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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenskej energetiky, a.s., so sidlom
v Ziline, Pri Rajg¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, pravne zastipeného: Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Bardo$ova 2/A, ICO: 36 866 881, proti Zalovanému: H. J., X.. XX.
XX. XXXX, L. Y. J. L. XXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.082,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZrusSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 18. 07. 2014, ¢&. k.
5C/115/2014-19.

Konaniesa zastavuje.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu dfia 13. 02. 2014 sa Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal vo€i Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 1.082,19 eur, Urok z
omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 939,30 eur od 22. 08. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 57,19 eur od 30. 10. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 30,85 eur
od 30. 10. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 54,85 eur od 10. 07. 2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 18. 07. 2014, €. k. 5C/115/2014-19 sud
vyhovel navrhu Zalobcu v plnom rozsahu.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu diia 02. 09. 2014 (dané na poStu dria 27. 08. 2014) zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu vzal navrh na vydanie platobného rozkazu v celom spat.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku:

Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Podla § 174 ods. 5 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku:

Ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172
ods. 1, platobny rozkaz zru$i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.

Zalobca vzal navrh na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu spét po jeho vydani a v lehote 15
dni od jeho dorucenia. Z uvedeného dévodu sud platobny rozkaz zrusil a konanie z dévodu spatvzatia
navrhu zastavil. Zalobcovi prislicha uvedeny dispozitivny Gkon, sthlas Zalovaného so spatvzatim
navrhu nebol potrebny, kedZe k nemu doSlo pred za¢atim pojednavania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku. Zalobca nepreukazal, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie Zalovaného. Z uvedeného
dévodu zalobca zavinil zastavenie konania, preto pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanému.
Zalovany si neuplatnil ndhradu trov konania, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



