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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom ul. HodZova ¢&. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zast. Advokéatska kancelaria JUDr.
Peter Kovag, s.r.o., so sidlom ul. Kubaniho &. 16, Bratislava, ICO: 36 857 033 proti odporcovi J. L., nar.
XXX XXXX, bytom X. O. €. XXX/XX, X., o zaplatenie 45,53 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 31.1.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 45,53 eur, spolu so sankénym urokom vo vyske 20% ro¢ne zo sumy 45,53 eur,
od 26.7.2008 do zaplatenia.

Néavrh oddvodnil tym, Ze dfia 27.10.2006 medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, v ktorej a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach sa
ako zmluvné strany dohodli na vedeni G¢tu. Odporca mu neuhradil debetny zostatok na Gc¢te zriadenom
podla zmluvy, preto dna 22.7.2008 ako veritel od nej odstupil. Na zaklade vypisu z 0¢tu zo dha
25.7.2008 vyska aktualneho debetného zostatku predstavovala k uvedenému datumu sumu 45,53 eur.
Podla V8eobecnych obchodnych podmienok je opravneny nevysporiadany debetny zostatok na ucte
sankcionovat sank&nou urokovou sadzbou podla sadzobnika poplatkov, a to vo vyske 20% rocne.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinili.
Suhlasili, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti.

Odporca sa na ur€eny termin pojednavania nedostavil. Doru€¢enie mal riadne vykazané. Nepritomnost
riadne a v€as neospravedinil. Sud mal k dispozicii dostatok listinnych dékazov, aby vec prejednal a
rozhodol, s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, s Dodatkom k Zmluve, s odstupenim od zmluvy, so Sadzobnikom poplatkov, so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko, a.s., so Specifikaciou, s vypisom z
uctu.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dna 27.10.2006 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola Zmluva o zriadeni U&tu: typ Uctu - rastovy osobny ucet, spésob
poplatkovania - balik Vyhoda, frekvencia vypisov - mesacne. V ¢&l. I. bod 2 Zmluvy veritel prijal navrh
odporcu na vydanie platobnej karty: Maestro - Medzinarodna s dennym limitom 10.000,- Sk. V &l.
I., bod 4 Zmluvy odporca odmietol poskytovanie sluzby povoleného pre€erpania na osobnom ucte.
DRa 27.10.2006 medzi u€astnikmi konania bol uzavrety Dodatok k Zmluve, predmetom ktorého bol
zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi ako maijitefovi Uctu, uvitaci bonus k baliku sluzieb Vyhoda
uvedenému v zmluve vo vySke 600,- Sk. Podla bodu 2 Dodatku bonusom pre Ucely tejto zmluvy sa
rozumel jednorazovy virtualny bonus, ktory slizil vyluéne na odpoditavanie poplatkov banky uctovanych
za mesacné poplatky za balik a za poplatky nad ramec balika. V bode 6.1 a 6.2 Dodatku sa odporca
zaviazal, ze po dobu najmenej 24 mesiacov od podpisu tohto dodatku bude vyuzivat sluzby banky podla
zmluvy tak, aby z dévodu na jeho strane ako majitela u¢tu nedoslo k predéasnému zaniku zmluvy, alebo
nepoziada banku o zmenu spbsobu poplatkovania, okrem zmeny z nizSieho na vySSi balik. Podla bodu
7, veta prva Dodatku v pripade poruSenia zavazku majitela uétu uvedeného v bode 6, bol tento povinny
zaplatit banke zmluvnu pokutu v plnej vyske bonusu, podla posledného vyuzivaného druhu balika.

V podani zo dnia 22.7.2008, znacka 2860/2008, Dexia 634/05/0708 navrhovatel pisomne odporcovi
oznamil, ze kedze je odo dna 1.11.2007 na jeho Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX vykazovany debetny
zostatok, ktorého v tom €ase aktualna vyska bola 703,30 Sk (23,35 eur) ako veritel tymto odstupuje od
zmluvy v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VSeobecnych obchodnych podmienok banky.

Podla I. Casti - Depozitné produkty - ostatné produkty Sadzobnika poplatkov sank&na urokova sadzba
pri nepovolenom debete na osobnom uéte je 20% roc¢ne.

V pisomnom podani zo dna 12.8.2014, predlozenom prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel
sudu oznamil, Ze nedisponuje doru¢enkou z odstupenia od predmetnej zmluvy. Uviedol, Ze pre ucely
dorucovania je podstatnym ¢l. VIII, ast' B, bod 7 VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého
sa pisomnosti a oznamenia banky povazuju za dorucené, ak su zasielané postou, na treti pracovny
den odo dfia odoslania, resp. v defi jej uloZenia na poste. Predlozil vypis z Uctu, podla ktorého ku dnu
25.7.2008 vyska debetného zostatku predstavovala 45,53 eur s tym, ze sucet kreditnych poloziek bol
3,32 eur a celkovy sucet debetnych poloziek 48,85 eur. Uviedol, Ze suma 45,53 eur pozostava z urokov
2,11 eur, z balika Vyhoda 18,52 eur, z poplatkov 4,98 eur, zo zmluvnej pokuty 19,92 eur. Zalovana istina
45,53 eur predstavuje debetny (zaporny) zostatok na ucte odporcu v €ase jeho zatvorenia (t. j. cely
nahromadeny debet vyplyvajuci z transakcii na ucte). Od predmetnej zmluvy odstupil v zmysle ¢l. lII.,
pism. A, bod 36 VSeobecnych obchodnych podmienok, a to listom zo dna 22.7.2008 a dna 25.7.2008
ucet odporcu zrusil a vycislil stav zatvoreného Uc¢tu vo vyske 45,53 eur (vyrovnanie zostatku zatvoreného
uctu). Odstupenim zmluva zanikla, vypis z u¢tu ku driu 25.7.2008 udaval novy zostatok na ucte 0,- eur.
Suma minus 45,53 eur nepredstavuje realne viozené peniaze odporcom na ucet, ale sumu vyrovnania
zostatku na Ucte (tento debetny zostatok sa preuctoval na centralne pohladavkové ucty).

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby, na uréitu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podra &l. lll., East' A, bod 36 veta druhd, odsek druhy VSeobecnych obchodnych podmienok v zneni
ucinnom ku driu 27.10.2006 banka je opravnena od zmluvy odstupit’ pre podstatné porusenie zmluvy,
s okamzitou moznostou zruSenia uctu / vkladnej knizky, ak klient nevysporiadal na u¢te nepovolené
precerpanie do 20 dni od jeho vzniku.

Podla ¢l. VIII., ¢ast B, bod 6 VSeobecnych obchodnych podmienok v zneni t€innom ku dfiu 27.10.2006
pisomnost a oznamenia banky sa povazuju za doru€ené, ak su zasielané poStou na druhy pracovny
den odo dna odoslania.



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu 27.10.2006 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v zneni plathom ku driu 25.10.2006 v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika od zmluvy moze Gcastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podrla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi¢ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh nie je podany dévodne,
preto ho zamietol.

Dra 27.10.2006 medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola Zmluva o zriadeni G&tu: typ G&tu - rastovy osobny uéet, spésob
poplatkovania - balik Vyhoda, frekvencia vypisov - mesacne. V &l. I., bod 4 Zmluvy odporca odmietol
poskytovanie sluzby povoleného preCerpania na osobnom uéte. Dha 27.10.2006 medzi ucastnikmi
konania bol uzavrety Dodatok k Zmluve, predmetom ktorého bol zavadzok navrhovatela poskytnut
odporcovi ako majitelovi U¢tu, uvitaci bonus k baliku sluzieb Vyhoda uvedenému v zmluve vo vyske
600,- Sk. Podfa bodu 2 Dodatku bonusom pre Ucely tejto zmluvy sa rozumel jednorazovy virtualny
bonus, ktory sluzil vyluéne na odpocitavanie poplatkov banky u¢tovanych za mesaéné poplatky za balik
a za poplatky nad ramec balika. Podfa ¢l. lll., ¢ast' A, bod 36 veta druha, odsek druhy V8eobecnych
obchodnych podmienok z dévodu, Ze odporca na uéte nevysporiadal nepovolené precerpanie do 20 dni
od jeho vzniku, navrhovatel od zmluvy odstupil.

Zmluva uzatvorena medzi G&astnikmi konania spifia naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a sti¢asne typovej
zmluvy podla § 23a zak. €. 634/1992 Zb. (v zneni u€innom ku driu 27.10.2006). Navrhovatel - dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti. Odporca je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Banka zmluvu uzatvarala vo viacerych
pripadoch a klient - spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Obsah tejto zmluvy
vratane VSeobecnych obchodnych podmienok nie je vysledkom rokovania stran, ale bol bankou ako
dodavatelom vzhladom k jej postaveniu silnejSej zmluvnej strany v danom vztahu ureny vopred bez
toho, aby odporca mal moznost individualne ovplyvnit znenie zmluvy.

V prejednavanej veci naroky navrhovatela vyplyvaju zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb a z jej Dodatku, uzatvorenych podrla ustanovenia § 708 Obchodného zakonnika a zo



VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych odporca je povinny zaplatit nepovoleny debetny
zostatok, pozostavajuci z pefiaznych prostriedkov, €erpanych platobnou kartou nad sumu kryta viastnymi
peniaznymi prostriedkami na uéte, Comu dalej zodpoveda narok uplatiovat si Uro€enie nepovoleného
debetu, vratane jeho zucétovania na tarchu uctu.

Sud nepopiera, ze zmluva o beznom ucte je absolutnym obchodom, na ktory dopada tretia Cast
Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu Uc€astnikov zmluvy. Predmetna vec je vSak, ako to
uz bolo uvedené o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou. Ide o
vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom. Je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu tpravu
o obdianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR ¢. 5MCdo
20/2009). S ulinnostou zak. €. 150/2004 Z. z. doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava.
Nevyhodnejsie zmluvné klauzuly sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ,spotrebitefovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie“. Pouzitie nevyhodnejSieho
podnikatel'ského prava a nie obCianskeho prava na spotrebitel'sky pravny vztah, vratane premicania,
predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela. Dualisticky systém zavazkového prava na
Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami. Aplikacna prax sice ukazuje, ze aj takyto
stav méze dihodobo fungovat, avSak nie je ziadny dévod na skonsStatovanie, ze na plynutie ¢asu a jeho
dosledky, vratane premlicania v spotrebitelskej zmluve ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v
zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex obCianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sidu SR gislo 5MCdo
20/2009, rozsudok Krajského sudu Presov &. 6Co 26/2012, rozhodnutie Ustavného stdu SR &. I. US
402/2013-10 z 19.6.2013, rozsudok Krajského sudu Trencin &islo 6Co 233/2014).

Sud poukazuje aj na novelu Obcianskeho zakonnika, vykonanu zak. €. 102/2014 Z. z. v zneni zak.
€. 151/2014 Z. z., ktora v bode 1., v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pripojila vetu: ,Na vSetky
pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.” Tento bod citovaného zakona
nadobuda uginnost az od 1.4.2015, no i napriek tomu je sud toho nazoru, Ze uz teraz dava odpoved na
zjednotenie sudnej praxe v otazke premi€ania v spotrebitelskych zmluvéach, ktoré boli uzavreté podla
Obchodného zakonnika aj pred ucinnostou tejto novely. Z dévodovej spravy k zak. ¢. 102/2014 Z. z.
vyplyva, Ze ,na zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy sa pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, ze ak si zmluvné
strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym
zdkonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit aj pre tzv. absolutne
obchody. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze v Obcianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti
sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik.“ Z uvedeného vyplyva, ze na premi€aciu
dobu v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Gpravu v Obc¢ianskom zakonniku (§ 101), teda
trojro€nu preml€aciu dobu. A takto podla Obcianskeho zakonnika je potrebné aj v prejednavanej veci
posudzovat’ otazku preml&ania, lebo aj ked medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o beznom ucte,
iSlo o spotrebitelskd zmluvu (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu Trencin €. 4Co 940/2013-206 z
16.10.2014).

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v doésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml&ania.

Navrhovatel, ako to uz bolo uvedené, podanim zo drfia 22.7.2008 od uzavretej zmluvy odstupil a ku
dniu 25.7.2008 zrusil ucet odporcu a vycislil stav zatvoreného uctu vo vySke 45,53 eur (vyrovnanie
zostatku uzatvoreného uctu). Navrhovatel sa rozhodol vyuzit ustanovenie VSeobecnych obchodnych
podmienok o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia,
s uCinkami od momentu jej uzavretia. Navrhovatel nepredlozil listinny dokaz o datume odoslania
odstupenia od zmluvy. Vzhfadom na to, Zze diia 25.7.2008 zrusil u€et odporcu, je mozné v kontexte s ¢l.
VIII., ¢ast B, bod 6 Vseobecnych obchodnych podmienok v zneni u€innom ku dru 27.10.2006 vyvodit,
Ze odstupenie zo dfia 22.7.2008 znacka 2860/2008, Dexia 634/05/0708 bolo odoslané v def nasledujuci



po jeho vyhotoveni, a Ze za doru€ené sa potom povazuje na druhy pracovny defn odo dia odoslania,
t. j. 24.7.2008. V opacnom pripade by dna 25.7.2008 navrhovatel ucet odporcu nerusil (porovnaj i
rozhodnutie Okresného sudu PreSov €. k. 29C 387/2012 zo dria 30.10.2013 a Krajského sudu Predov
€. k. 2Co0 23/2014 zo dria 24.9.2014).

Narok navrhovatela je v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu premi€any. PremiCacia
doba zacala plynut 25.7.2008 a uplynula 25.7.2011. Navrhovatel uplatnil svoj narok voéi odporcovi
Zalobou na sude az drfia 31.1.2013 t. j. po viac ako 4 a pol roku. Odporca pritom Ziadnym svojim
konanim nezavinil, Ze navrhovatel by nemohol v ramci plynutia 3 ro¢nej premli€acej doby si svoj narok
uplatnit. Sud bol povinny k premli€aniu prihliadnut z Uradnej povinnosti, vzhfadom na novelu zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vykonanu zak. ¢. 102/2014 Z. z. s u&innostou od 1.5.2014,
a to konkrétne ustanovenie § 5b, norma ma aj procesnu povahu. Ide o ustanovenie, ktoré uklada
sudu povinnost' ex offo skumat, i v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedoSlo k premicaniu.
Vzhladom k tomu, Ze tato novela zakona o ochrane spotrebitela nema prechodné ustanovenia, ma sud
povinnost prihliadat k premi¢aniu ex offo pri vSetkych sporoch vyplyvajicich zo spotrebitelskych zmlav
v ¢ase svojho rozhodovania (porovnaj rozsudok Krajského sudu Trencin €. k. 4Co 940/2013-206 zo dna
16.10.2014).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Odporcovi v konani trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



