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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u rodiCov, dieta rodiCov: matka - I. L., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na D. XXXX/XX, K. T. a
otec - B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na D. XXXX/XX, K. T., maloleté dieta zastipené koliznym
opatrovnikom: Z. prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, detaSované pracovisko TvrdoS$in, za ucasti
Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Dolnom Kubine na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I/'Sud nariaduje mal N. NR. nar. XX.XX.XXXX, bytom K.0 pobyt v zariadeni, ktoré plini
ulohy odbornej diagnostiky a to na dobu najdihSie Siestich mesiacov, pri¢om vychovné opatrenie sa bude
realizovat' v Krizovom stredisku Domu CHARITAS sv. Klary, Borbisova €. 5, Liptovsky Mikulas.

[/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dfia 02.07.2014 bol tunajsiemu stdu dorué¢eny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine zo dna 02.07.2014 na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o
rodine, ktorym navrhovatel ziadal, aby sud maloletej N.j, nar. XX.XX.XXXX, nariadil pobyt v zariadeni,
ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, a to do Krizového strediska Domu CHARITAS sv. Klary, Borbisova
€. 5, Liptovsky Mikulas na dobu najdlhSie Sest mesiacov.

Uvedeny navrh oddévodnil tym, Zze maloletd Gabriela Nehajova je v evidencii socialnej kurately od roku
2012 na z4klade uteku z domu, ktory nahlasila jej matka. Po pohovore maloletej so socialnym kuratorom
sa situacia zlepsila, problémy sa zacali opakovat koncom roku 2013, kedy matka opat nahlasovala
orgdnom PZ nezvestnost maloletej. Zarovern maloleta zacala vymeskavat vyu€ovaci proces v Skole a za
mesiace september, oktober a december vymeskala 42 vyu€ovacich hodin, ktoré boli neospravedinené.
Dodato€ne za mesiac november Skola nahlasila dalSich 53 neospravedinenych hodin. V januari 2014
bola maloletd opat nezvestna, nasledkom &oho jej bolo v marci 2014 uloZzené vychovné opatrenie
podla § 12 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 305/2005 Z.z. - povinnost zucastnit sa na vychovnom alebo
socialnom programe, ktory mal zmiernit, pripadne odstranit poruchy spravania. Maloleta od zaciatku
vychovné opatrenie odmietala, nespolupracovala, nezucastnovala sa dohodnutych stretnuti. Opakovane
bola prichytena pri kradeziach v HM TESCO, ktoré skutky su t.¢. v Stadiu vySetrovania. T.C. je maloleta
na zaklade predbezného opatrenia vydaného Okresnym sidom Dolny Kubin vo veci 2P/64/2014 zo dna
02.06.2014 umiestnena do zariadenia, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky - Krizové stredisko Domu
CHARITAS sv. Klary v Liptovskom Mikulasi.



Navrhovatel k navrhu pripojil listinné dékazy, a to spravu riaditefa Strednej odbornej Skoly obchodu
a sluzieb Dolny Kubin, z ktorej vyplyva, Ze maloletd bola v minulom Skolskom roku Ziackou |.M
triedy, v novembri 2013 vymeskala 53 neospravedinenych hodin, v decembri 2013 vymeskala 24
neospravedlinenych hodin, v januari 2014 vymeskala 24 neospravedinenych hodin, v marci 2014
vymeskala 29 neospravedinenych hodin, pri€om zo strany Skoly boli vykonané s maloletou pohovory
triedneho uditela, pohovory vychovného poradcu, pohovory so zastupcom riaditefa Skoly a napokon
aj s rodiémi (17.12.2013 - 18.12.2013, 21.01.2014 a 27.02.2014). Z oznameni Obvodného oddelenie
policajného zboru v Dolnom Kubine vyplyva, Ze vo¢i maloletej s vedené dve konania a to €. ORPZ-DK-
OPP3/2014 a 2013/750. Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine & SDD
125/2012 bola po uloZeni vychovného opatrenia maloletej ulozena povinnost zu¢astnit sa vychovného a
socialneho programu, ktory sa mal zrealizovat v prirodzenom rodinnom prostredi a otvorenom prostredi
v spolupraci s akreditovanym subjektom Konzultaéno - informaénym centrom Edukos v Dolnom Kubine
na obdobie od pravoplatnosti rozhodnutia (od 19.03.2014) do 30.06.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka maloletej, prokurator, zastupca Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine a kolizny opatrovnik, otec sa na pojednavanie
nedostavil z dévodu vykonu prace v zahranici, priom na jeho ziadost bol vypoCuty do zapisnice o
vysluchu dna 10.09.2014. Uviedol, ze suhlasi s tym, aby jeho dcére bolo nariadené vychovné opatrenie
- pobyt v Krizovom stredisku, spravanie dietata sa zmenilo, rodic¢ia su s nou v pravidelnom kontakte a
pobyt v zariadeni ma na dcéru dobry vplyv.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze pobyt v zariadeni, ktoré plni
ulohy funkénej diagnostiky maloletej vyrazne prospel, navrhovatel vykonal osobnu navstevu malolete;,
tato si uvedomuje vlastné zlyhania a predchadzajuce nevhodné spravanie. Matka maloletej s ndvrhom
suhlasila, vyjadrila sa k tomu, Ze spravanie maloletej sa vyrazne zlepSilo, navstevuje novu 8kolu, kde je
spokojna, Studijné vysledky méa dobré, uvedomuje si svoje predchadzajuce spravanie a chce sa polepsit.
Kolizny opatrovnik vzhfadom na pozitivny vplyv doterajSieho umiestnenia maloletej vo vychovhom
zariadeni a na eliminaciu jej nevhodného spravania navrhol navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Okrem precitania listinnych dékazov pripojenych k navrhu sud precéital aj spravu z pobytu v zariadeni,
zo zaverov ktorej vyplyva, Ze maloletd je v zariadeni od 05.06.2014, od zaciatku u nej bolo pozorované
uzkostné spravanie a uteky, po letnych prazdninach zacala navstevovat prvy ro€nik Hotelovej akadémie,
pri¢om zmenou rezimu a pribudnutymi povinnostami sa jej spravanie vyrazne zlepsilo, pdsobi pokojne a
vyrovnane. Velku oporu ma vo svojej mame, ktora o fiu prejavuje velky zaujem. Na zaklade doterajSieho
vyvoja u maloletej vidiet pokrok v spravani aj 8kolskej dochadzke, preto nadalej riaditelka zariadenia
odporuca pobyt maloletej v tomto zariadeni. Z uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/64/2014
zo dna 02.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 21.06.2014 bolo zistené, Ze sud nariadil predbeznym
opatrenim rodi¢om maloletej, aby tuto odovzdali do starostlivosti zariadenia - Krizového strediska Domu
CHARITAS sv. Klary, Borbisova €. 5 Liptovsky Mikula$ a to najdlhSie na dobu Sest mesiacov.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 8koly, nedtatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrariovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdézu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, 0oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov, b) pobyt v
Specializovanych zariadeniach najdihsie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializaénom stredisku pre
drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud moze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim boli zistené dlhodobé problémy u mal. N. spocivajuce v zaskolactve, drobnych
kradeZiach, tulavom spésobe Zivota a nereSpektovani autorit v jej okoli. V minulosti bolo dietatu
uloZené vychovné opatrenie - povinnost zucastnit sa vychovného a socialneho programu a po neplneni
jeho podmienok bolo dieta umiestnené na dobu 6 mesiacov v zariadeni, plniacom funkciu odbornej
diagnostiky. V tomto zariadeni sa dieta t.¢. citi dobre, vyborne sa adaptovalo, dosahuje dobré Studijné
vysledky, jeho spravanie sa vyrazne zlepSilo, dieta si uvedomuje svoje predchadzajuce zlyhania,
upokoijilo sa a chce sa zmenit. Sud preto pristupil k vychovnému opatreniu vo forme nariadenia pobytu
v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky. Takymto spésobom bude maloletéd nutena podriadit
sa reZimu v odbornom zariadeni a vedena k plneniu svojich povinnosti a k zodpovednosti. Z uvedeného
dovodu sud vyhovel podanému navrhu, ktory je v zaujme maloletého dietata a to na dobu najdlhSie 6
mesiacov, aby bol dosiahnuty jeho ucel.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy udastnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Navrhovatel, matka, prokurator a kolizny opatrovnik sa prava podat odvolanie vo€i vyhldsenému
rozsudku vzdali.



