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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L.. U. N., bytom N. 3, N., zastupeny advokatskou
kancelariou JUDr. AImasi Gabriel, spol. s r. 0., Nitova 3, Bratislava, proti odporkyni: R. N., bytom N. 2,
Bratislava, zastupena advokatkou M.. I. Y., J. 4, N., 0 zmenu vyZivného pre plnoleté dieta a o nahrade
trov konania, na odvolanie navrhovatela a odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, €.
k. 10C/111/2010 - 194 zo dna 4. aprila 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSujeavecvraciasudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ odporkyni trovy
pravneho zastupenia vo vySke 893,03 eur k rukdm pravnej zastupkyne odporkyne JUDr. . Y. v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze rozsudkom €. k. 10C/111/2010 - 120 zo dnia
21. 12. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26. 3. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 9Co/75/2012 - 173 zo diia 21. 2. 2013 rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava |, €. k. 18C/150/2009 - 109 zo dria 26. 11. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2. 2.
2010 a navrhovatela zaviazal platit vyzivné v sume 300,- eur k rukdm odporkyne od jula roku 2011 vzdy
do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukdm odporkyne. Vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamietol.
O nahrade trov konania s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. nerozhodol.

Uznesenim &. k. 10C/111/2010 - 180 zo drna 30. 4. 2013 rozhodol o nahrade trov konania tak,
Ze navrhovatela zaviazal nahradit odporkyni trovy konania v sume 2.679,10 eur k rukam pravnej
zastupkyne odporkyne v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

Uznesenim €. k. 3C0/453/2013 - 190 zo dna 29. 11. 2013 Krajsky sud v Bratislave na odvolanie
navrhovatela zruSil uznesenie prvostupriového sudu &. k. 10C/111/2010 - 180 a vec mu vrétil na dalSie
konanie dbvodiac, Ze sud prvého stuprfia rozhodol o nahrade trov konania bez uvedenia akejkolvek
Uvahy, ktora sud k pouzitiu prislusného ustanovenia viedla a konstatovanim, Ze odporkyfia bola
v konani uspe$na, ¢o brani odvolaciemu sudu posudit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutie neméze spocivat' v opise trov pravneho zastlupenia, predlozenym pravnou
zastupkynou u€astnika konania. Rozhodnutie sidu prvého stupfia mal z dévodu nedostatku riadneho
a preskumatefného oddvodnenia za postihnuté inou vadou podla § 212 ods. 3 O.s.p. s nasledkom
nespravneho rozhodnutia vo veci. UlozZil sudu prvého stupfia v dalSom konani rozhodnut o trovach
konania a svoje rozhodnutie odévodnit podfa § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 O.s.p. a vec posudit’ aj podla
§ 142 ods. 2 O.s.p., nakofko navrhovatel sa navrhom domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti zo sumy



500,- eur na sumu 200,- eur, resp. 100,- eur, priom sud zmenil rozsudok &. k. 18C/150/2009 tak, ze
navrhovatefl je povinny platit’ vyZivné v sume 300,- eur od jula 2011 a vo zvy8ku navrh zamietol. Sud
prvého stupfia tak mal urcit najprv pomer Uspechu a neuspechu vo veci a ked dbjde k pomernému
rozdeleniu trov, vypoditat skuto¢ne vynalozené trovy u U€astnika, ktorého uspech bol vyssi a bude mat’
tak narok na ich nahradu. Pri uréeni nahrady trov pravneho zastupenia ma postupovat’ podfa § 10 ods.
3 vyhlasdky &. 655/2004 Z. z., nakolko sa jedna o mesacné plnenie na ¢as neurdity.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 142 ods. 1, ods. 2 O.s.p. a vecne tym,
Ze navrhovatel sa Zalobnym navrhom domahal zniZenia vyZivného zo sumy 500,- eur na sumu 200,-
eur po¢nuc mesiacom podania Zalobného navrhu, t. j. od septembra 2010, priom sud znizil vyzZivné na
sumu 300,- eur. Sud prvého stupha dospel k zaveru, ze navrhovatel tak mal vo veci Uspech v pomere
2/3, neuspesny bol v pomere 1/3.

Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze odporkyra vo vyjadreni zo dfia 28. 10. 2010 Ziadala Zalobu ako
nedévodnu zamietnut, na pojednavani konanom dna 30. 11. 2011 uviedla, Ze suhlasi so zniZzenim
vyzivného na sumu 300,- eur mesacne, kedy dévodne doslo k zmene pomerov, pricom sud koneénym
rozhodnutim zniZil vyZivné na sumu 300,- eur mesacne od jula 2011. Z takéhoto stavu sud prvého stupha
vyvodil zaver, Ze odporkyfia mala plny uspech vo veci, pri¢om uspesnost odporkyne tak predstavuje
1/3-ina a jej pravnemu zastupcovi patri nahrada trov konania v rozsahu 1/3-iny, ktoru je povinny zaplatit
navrhovatel. Pri uréeni tarifnej hodnoty sud vychadzal z ust. § 10 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.
z. pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu. Hodnotu sporu tak predstavuje suma 18.000,-eur
(300,- eur x 12 mesiacov x 5). Odporkyni podla § 14 ods. 1, ods. 5, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 cit. vyhlasky
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2.679,10 eur za nasledovné Ukony pravnej pomoci:
- prevzatie a priprava zastupenia dna 21. 10. 2010 - 409,54 eur (336,94 eur + 7, 21 eur + 19% DPH),

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej diia 28. 10. 2010 - 409,54 eur (336,94 eur + 7,21
eur + 19 % DPH),

- u€ast’ na pojednavani dfia 6. 6. 2011 - 413,22 eur (336,94 eur + 7,41 eur + 20% DPH),

- UCast na pojednavani diia 19. 9. 2011 (odroené bez prejednania vo veci samej) - 103,31 eur (336,94
eur + 7, 41 eur + 20% DPH/:4),

- u€ast na pojednavani diia 30. 11. 2011 - 413,22 eur (336,94 eur + 7,41 eur + 20% DPH),

- U€ast na pojednavani dia 21. 12. 2011 (vyhlasenie rozsudku) - 103,31 eur (336,94 eur + 7,41 eur +
20% DPH/:4),

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej dfia 9. 2. 2012 - 413,48 eur (336,94 eur + 7,63 eur
+ 20% DPH),

- U€ast' na pojednavani na sude 2. stupnia - 413,48 eur (336,94 eur + 7,63 eur + 20% DPH).

Vzhladom na celkovu uspesnost odporkyne v konani v rozsahu 1/3-iny jej priznal nahradu trov konania
titulom pravneho zastupenia v sume 893,03 eur (1/3 z celkovych trov pravneho zastupenia 2.679,10 eur),
vychadzajuc z pisomného vyc¢islenia pravnym zastupcom odporkyne zo dfia 16. 12. 2011 a 17. 4. 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na § 142
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze ak mal u€astnik vo veci Ciasto€ny Uspech, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Mal za to, Ze
uspesdnejsi v spore bol navrhovatel, o v kone€nom dosledku konstatoval aj sud prvého stupfia, ktory
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze navrhovatel bol Uspesny v pomere 2/3 a nelspeSny v pomere 1/3.
Prave navrhovatel tak ma narok na nahradu trov konania v podiele 1/3, nakofko po odpo¢itani uspechu
odporkyne v pomere 1/3 od uspechu navrhovatela v pomere 2/3 ostava 1/3 v prospech navrhovatela.
Uznesenie sudu prvého stupna tak mal za nepreskimatelné.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie aj odporkyna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia podfa § 220 O.s.p. zmenil a odporkyni priznal nahradu trov konania vo vyske
2.679,10 eur. Konstatovanie sudu prvého stupiia, ktory dospel k priznanej sume nahrady trov pravneho
zastupenia podla pomeru Uspesnosti u€astnikov v konani v pomere 2/3 - in pre navrhovatefla a plnej
uspednosti odporkyne mala za nespravne. Ak bola odporkyfia v konani plne uspesna, nemohol byt v
konani v rozsahu dvoch tretin uspedny aj navrhovatel. Suhlasila s konstatovanim o plnom uspechu vo
veci s tym, Ze jej prinalezi tak plné vyska uplatnenych trov konania v sume 2.679,10 eur. Poukazala na
to, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal zniZzenia vyZzivného zo sumy 500,- eur na sumu 200,-
eur mesacne, pricom podanim zo dia 31. 1. 2011 zmenil petit pdvodného navrhu s tym, Ze Ziadal znizit



vyzivné na sumu 100,- eur mesaéne, ktord zmenu sud pripustil uznesenim na pojednavani dria 30. 11.
2011. Ku driu rozhodnutia sudu prvého stupria tak navrhovatel Ziadal zniZenie vyzivného zo sumy 500,-
eur na sumu 100,-eur. Bola nazoru, Zze sud prvého stupiia tak mal vychadzat zo sumy 200,- eur, resp.
100,- eur mesacne a pomer vypoctu uspesnosti navrhovatela by bol potom odliSny, pretoZe navrhovatel
Ziadal znizit vyzivné v rozsahu 400,-eur. Uviedla, Ze nakoflko sud prvého stupfia znizil vyzivné len o
200,- eur a teda na sumu 300,- eur mesacne, pomer UspesSnosti navrhovatela by bol v rozsahu jednej
polovice a nie v rozsahu dvoch tretin ako ustalil sud prvého stupria. Poukazala na skuto€nost, ze v
prvej Casti konania, od podania navrhu dfia 29. 9. 2010 do 30. 6. 2011 pritom navrhovatelovi nebolo
priznané Ziadne zniZenie vyzivného, v plnom sulade s navrhom odporkyne a preto v tejto Casti tak
bola plne Uspedna. Taktiez poukazala na skuto€nost, Ze v druhej €asti konania od jula 2011 doslo k
znizeniu vyzivného na sumu 300,- eur mesacne €o navrhovala aj odporkyfia, preto bola aj v tejto Casti
konania oproti navrhovatelovi plne Uspesna. Bola nazoru, Ze odporkyfia tak bola v konani plne Uspesna,
0 pomernej Uspesnosti navrhovatela tak nemozno hovorit, kedZe Ziadal znizit vyzivné na 100,- eur
mesacne a doslo k zniZeniu len na 300,- eur, t.j. na sumu navrhovanu odporkyrou.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti a prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela treba odmietnut a odvolanie
odporkyne je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zmenenym dna 31. 1. 2011
domahal zniZenia vyZzivného na plnoletu dcéru, ktoré mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | €. k. 18C/150/2009 - 109 zo dia 26. 11. 2009 vo vyske 500,- eur mesaéne na sumu 100,- eur
mesacne, splatnu vzdy do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam odporkyne. Z obsahu
spisu taktiez vyplyva, Ze sud prvého stupria rozsudkom, &. k. 10C/111/2010 - 120 zo dfia 21. 12. 2011,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/75/2012 - 173 zo diia 21. 2. 2013 rozsudok
Okresného sudu Bratislava | 18C/150/2009 - 109 zo drfia 26.11.2009, pravoplatny dia 2.2.2010 zmenil
tak, ze navrhovatel je povinny platit’ vyZzivné v sume 300,- eur k rukdm odporkyne od jula roku 2011 vzdy
do 15 dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam odporkyne.

O nahrade trov konania naposledy rozhodol samostatnym uznesenim, €. k. 10C/111/2010 - 194 zo dna
4. 4. 2014 a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske
893,03 eur. V napadnutom uzneseni skonstatoval jednak uspednost navrhovatefa v pomere 2/3, ktory
sa domahal zniZenia vyZivného na sumu 200,- eur a ktoré bolo rozhodnutim sudu znizené na sumu
300,- eur mesacne. Sucasne konstatoval plny uspech odporkyne, nakolko odporkyfia najprv Ziadala
Zalobu ako nedbévodnu zamietnut, nasledne vSak suhlasila so znizenim vyzivného na sumu vo vyske
300,- eur mesacne. Dalej skonstatoval, Ze celkova Uspednost odporkyne predstavuje podiel 1/3-ina s
tym, Ze vzhlfadom na celkovu Uspednost odporkyne v konani patri jej pravnemu zastupcovi nahrada
trov konania v rozsahu 1/3-iny, ktoru je povinny zaplatit navrhovatel. Odporkyni tak priznal nahradu 1/3-
iny uplatnenych trov voc&i navrhovatelovi. Uvedené rozhodnutie ma odvolaci sud za nepreskumatefné a
zavery sudu prvého stupiia za navzajom protirecivé. Sud prvého stupfia na jednej strane skonstatoval
pomerny uspech navrhovatela a to v pomere 2/3 a na druhej strane su€asne plny uspech odporkyne,
¢o malo zakladat narok odporkyne na nahradu trov konania voci navrhovatelovi. Sud prvého stupna
nasledne skonstatoval ispednost odporkyne v pomere 1/3-iny. Sud prvého stupia tak narok na nahradu
trov konania odporkyne vo¢i navrhovatelovi zaloZil na celkovom uspechu v konani podla § 142 ods. 1
O.s.p.. Napriek tomu jej vSak priznal len 1/3 - inu uplatnenych trov konania vo€i navrhovatelovi o svedci
aplikacii § 142 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sa nemozno stotoznit' so zaverom sudu prvého
stupna, podla ktorého jeden z u€astnikov dosiahol jednak plny Uspech v konani a zarover aj CiastoCny
uspech v konani (odporkyna vo vySke 1/3) popri Ciasto€nom Uspechu protistrany a teda navrhovatela
s pomernym uspechom vo vyske 2/3 - in.



Odvolaci sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporovom
konani sa zasadne vychadza zo zasady Uspechu u€astnikov v konani podla § 142 ods. 1, 0ds. 2 O. s. p..
Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je tak miera Uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak
u navrhovatela ako aj u odporcu. Miera uspechu vo veci pritom zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia
k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za
preukazané, Zze navrhovatel poslednym navrhom vo veci samej (€. |. 15) Ziadal o zniZenie vyZivného
zo sumy 500,- eur na sumu 100,- eur, pricom z takto zmeneného Zalobného petitu vychadzal aj sud
prvého stupria ¢i odvolaci sud v meritérnom rozhodnuti. Odvolaci sud tak nema za zrejmé, preco sud
prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z toho, Ze navrhovatel sa navrhom na
zmenu vyZivného domahal zniZzenia vyZivného na sumu 200,- eur. Pri posudzovani miery Uspechu je tak
potrebné vychadzat’ zo skuto€nosti, Ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal znizenia
vyzivného o 400,- eur.

V suvislosti s posudenim miery Uspechu Ucastnikov v konani bude taktiez potrebné vysporiadat’ sa
s namietkou odporkyne, podla ktorej sa navrhovatel domahal zniZenia plnenia vyZivovacej povinnosti
vocéi plnoletej odporkyni od podania navrhu dria 29. 9. 2010. Sud prvého stupfia totoZzne s nazorom
odvolacieho sudu v8ak vzhliadol kvalifikovanu zmenu pomerov u navrhovatela podla § 76 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine, zakladajucu zniZzenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa voci odporkyni az
od jula 2011. Sud prvého stupnia tak bude musiet’ posudit' mieru Uspechu odporkyne aj v tejto €asti podla
§ 142 ods. 2, O.s.p..

Odvolanie navrhovatela odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol, nakolko bolo podané
oneskorene. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupfia bolo pravnemu zastupcovi
navrhovatefa doru¢ené dna 14. 4. 2014 (€. I. 195). Odvolanie navrhovatela bolo dané na postovu
prepravu diia 30. 4. 2014 (€. I. 198) a teda po uplynuti zakonnej lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p., ktora
uplynula dria 29. 4. 2014. Navrhovatel bol pritom o plynuti odvolacej lehoty spravne pou€eny a nedoslo
ani k prediZeniu lehoty podla § 57 ods. 2 veta druha O.s.p..

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



