Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/173/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5313209905

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5313209905.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela - O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom J., U
I. XXX, v zastupeni - JUDr. Antonia Kauzalova, advokatka, so sidlom Y., Ul. M. XXXX, proti odporcom:
1/ O. E., nar. XX.X.XXXX, bytom J., U W. XXX a 2/ J. C., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., U I.
XXX, obaja v zasttpeni - JUDr. Stefan Stryéek, advokat, so sidlom Y., F. C. XXXX, o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy, v $tadiu odvolacieho konania na zaklade odvolania odporcov 1/,2/ proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &.k. 11C/52/2013-41 zo dila 4.12.2013 takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.

Odporcoviav 1/, 2 /rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 69,86 eur na u€et JUDr. Antdnie Kauzalovej, advokatky
so sidlom Advokatskej kancelarie Ul. M. XXXX, Y., do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom urcil neplatnost darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
odporcom v 1/ rade O. E. nar. XX.X.XXXX, bytom J., U W. & XXX a odporkyriou v 2/ rade J. C., rod.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., U I. & XXX, ktorou odporca v 1/ rade daroval odporkyni v 2/ rade
podiel vo velkosti 48/3420 v parcele EKN 13096/1 o vymere 22327 m2 - lesné pozemky, kat. Uzemia
J., zapisané u Spravy katastra Cadca na liste vlastnictva &. XXXX, ktorej vklad vlastnickeho prava bol
povoleny Spravou katastra Cadca pod V 777/2011 ditia 10.03.2011. Okresny sud konstatoval dévodnost
navrhu navrhovatela, ked vychadzal zo zaveru, ze dotknutou darovacou zmluvou doSlo k poruSeniu
predkupného prava navrhovatela a na u€ely ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika treba za prevod
povazovat aj prevod bezodplatny.

Podla 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. odporcov v 1/, 2/ rade (neuspeSné
procesné strany) zaviazal sud spolo€ne a nerozdielne uhradit navrhovatelovi (UspeSnej procesne;j
strane) trovy konania vo vySke 371,02 eur (titulom zaplateného sudneho poplatku sumu 99,50 eur a
titulom trov pravneho zastupenia odmenu za 4 ukony pravnej sluzby po 60,07 eur a ku kazdému ukonu
prisluchajuci rezijny pausal 4 x 7,81 eur).

Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie odporcovia 1/, 2/.
Domahali sa zmeny rozsudku, v ramci tejto zmeny Ziadali zamietnut navrh navrhovatefa v celom
rozsahu. Prioritne namietali neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na podanej
uréovacej Zalobe. Podla ich ndzoru nembze preukazat naliehavy pravny zaujem ten, kto v rozpore so
zadkonom nadobudol spoluvlastnicky podiel a ohrozuje podielové spoluvlastnictvo ostatnych podielovych
spoluvlastnikov.



Nasledne podanim zo dha 24.9.2014 (na &.l. 57 spisu) vzali odporcovia 1/, 2/ svoje odvolanie proti
rozsudku okresného sudu v celom rozsahu spat’ a ziadali odvolacie konanie zastavit.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemodze ho podat’ znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Vzhladom na dispozitivny ukon odvolatelov - odporcov 1/, 2/, ktori svoje odvolanie proti rozsudku
okresného sudu zobrali spat’ a prejavili vélu, aby krajsky sud o ich odvolani nekonal, nasledne postupujuc
podla § 207 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. Odporcovia 1/, 2/ tym, Ze svoje odvolanie zobrali spat, zavinili z procesného hladiska
zastavenie odvolacieho konania a zodpovedaju za vzniklé trovy navrhovatelovi v $tadiu odvolacieho
konania. Trovy navrhovatela pozostavaju z trov pravneho zastipenia uplatnené a vycislené za 1 ukon
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Po prieskume U&elnosti vynalozenia uvedenych trov
krajsky sud dospel k zaveru, ze pisomné vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcov je vecne
zdévodnené reagujuce na odvolacie argumentacie odporcov 1/, 2/ v odvolani. Uvedené pisomné
vyjadrenie kvalifikoval krajsky sud za uc€elne vynaloZeny ukon pravnej sluzby v odvolacom konani a
podfa § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 69,86 eur. K Uhrade tejto
sumy zaviazal spolo¢ne a nerozdielne odporcov 1/, 2/.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



