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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela G. N., bytom G. XXXX/X, G., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. SIDOR, s.r.o., Zdravotnicka 4373/6, Poprad, proti odporcom 1) C. C., bytom G. XXX,
C., 2)I. C., bytom B. XX, G., zast. B. C., bytom G. XXX, C., v konani o zaplatenie 3.493,41 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/16/2013 - 61 zo dria 17.02.2014
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfiaa vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol. Nahradu trov u€astnikom nepriznal.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze
odporcovia ako predavajuci mali ubezpecit navrhovatefa ako kupujuceho o vymienenych vlastnostiach
stropnej dosky, umoznujucimi zobytnenie celého podkrovia kipenej nehnutefnosti.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze u&astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
navrhovatel v konani nebol uspesnym a odporca si nahradu trov neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory namietal postup
sudu prvého stupfia. Ziadal, aby vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie a prvostupfiovy sud
bez akéhokolvek odborného posudenia dospel k zaveru, Ze stav stropu nehnutelnosti v ¢ase predaja
nie je mozné povazovat za vadu veci. Rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto Casti sa javi ako
nepreskumatelné v désledku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovania § 10 ods. 1 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1,2 a zistil, ze prvostuphovy sud sa v konani dopustil takych vad, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Na takuto vadu je povinny odvolaci sud prihliadnut podfa § 212 ods. 3 O.s.p.

V prejednavanej veci totiz skutkové zavery, z ktorych prvostupriovy sud vyvodil pravne zavery, zalozil
na vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané v sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi
spbsob vykonania dokazovania ur¢itym dokaznym prostriedkom.

O tom, ako v prejednavanej veci prebiehalo sudne konanie, vratane dokazovania, je mozné usudit’ len
z obsahu spisu, osobitne z obsahu zapisnic o sudnych pojednévaniach ( § 40 ods. 1 O.s.p., § 122 ods.
10.s.p.).



V prejednavanej veci je v spise zalozeny cely rad listinnych ddkazov, tieto listinné ddkazy, z ktorych
prvostupfiovy sud odvodzuje pravne zavery, prvostupriovy sud aj nalezitym spOsobom oznadil v
napadnutom rozsudku. Prvostupfiovy sud okrem vysluchu u&astnikov konania a svedkov vykonal
podla napadnutého rozsudku dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov ich precitanim, a to
kupnej zmluvy, vypisu z listu vlastnictva, rozhodnutia Obvodného Uradu Poprad, priestupku, statického
vyjadrenia, u¢tovnych dokladov, predzalobnej vyzvy, priestupkového spisu Obvodného uradu Poprad,
PR 2012 - 568 - 2 AVE, administrativneho spisu Mesta Poprad &. 33542/4868/2013 - ohlasenie
stavebnych Uprav a zistil okolnosti dbélezité pre posudenie uplatnenych narokov.

Z obsahu zapisnic z pojednavania vyplyva, Ze prvostupfiovy sud dia 23.09.2013 vo vztahu k
vSetkym listinam, ktoré sa nachadzaju v spise oboznamil vysledky doposial vykonaného dokazovania.
Na pojednavani dnha 28.11.2013 opat prvostupriovy sud oboznamil vysledky doposial vykonaného
dokazovania. Na pojednavani diia 17.02.2014 opatovne prvostupriovy sud oboznamil vysledky doposial
vykonaného dokazovania a precital pripojeny spis Mestského uradu Poprad.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. d6kaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu, alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah. To neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Z obsahu citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze dbkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda
senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita, alebo oznami jej obsah.
Oznamenie obsahu listiny sa uskuto€huje v pripade, ak by obsiahlost’ Udajov zachytenych v listine
vyzadovala neprimerane dlhy ¢as na vykonanie dékazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu k
dokazovanym skuto¢nostiam postacuje. Spésob vykonania dékazu listinou musi vyplyvat zo zapisnice
0 pojednavani. V zapisnici o pojednavani musi byt uvedené presné oznacenie listiny, ktora bola
precitana, ak predseda senatu alebo samosudca precital celu listinu alebo jej Cast. V tomto pripade sa
musi zaprotokolovat presné oznacenie precitanej €asti listiny. Listinu je potrebné predloZit u¢astnikom
konania, aby sa mohli vyjadrit' k jej pravosti, pripadne namietat iné dblezité skutoCnosti. Vyjadrenie
ucastnikov sud musi zaznamenat v zapisnici o pojednavani.

Je potrebné uviest, Ze ak prvostupriovy sud vykonal dékaz precitanim pripojeného spisu Mestského
uradu Poprad ( dalSie spisy ani len tymto spGsobom neoboznamil ), tento postup nebol spravny,
pretoZe vykonanie dékazu oboznamenim sa s celym sudnym spisom alebo inym spisom nie je spravne.
NemozZno preskumat, ktoré konkrétne dbkazné prostriedky zo spisu boli pouzité. V takom pripade
je potrebné v zapisnici presne zaprotokolovat, ktoré strany spisu, pripadne ktoré listiny obsiahnuté v
spise boli pre¢itané. Nie vSetky listiny, ktoré si obsahom pripojenych spisov su pripustnym dékaznym
prostriedkom.

KedZe prvostupfiovy sud pre svoje skutkové zistenia nemal procesne spravne vykonané dokazovanie,
teda dokazovanie ktoré malo byt vykonané spésobom, ktory ur€uje zakon, prvostupriovy sud nemal
a ani nemohol mat’ pre svoje pravne zavery Ziadne podklady. Preto na tuto vadu konania bol povinny
odvolaci sud prihliadnut'.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud sa vo svojom rozhodnuti nalezitym spésobom
nevysporiadal so zamietnutym dékazom na vykonanie znaleckého dokazovania, ked' jeho povinnost
odbvodnit nalezitym spbsobom rozhodnutie vyplyva z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., kde okrem iného
je potrebné aby s prvostupriovy sud vysporiadal s tym, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy v
pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze na pojednavani dia 17.02.2014 pravny zastupca navrhovatela
navrhol vo veci vykonat dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania k otazke statiky stropu.
Na tom istom pojednavani tento navrh na doplnenie dokazovania prvostupfiovy sud zamietol a hned
vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria vSak nie je mozné
zistit pre€o tento dékaz prvostupriovy sud nevykonal. V tejto &asti je rozhodnutie sudu prvého stupnia
nepreskumatelné, aj ked z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a ustanovenia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR



a Clanku 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd u€astnik konania ma pravo
na také oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré mu dava odpovede na vSetky zadsadné
otazky vyplyvajluce z prejednavania veci tak, aby v pripade pokial nie je s rozhodnutim sudu spokojny
mohol efektivne vyuZzit svoje procesné pravo na napadnutie rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
a ktoré odvolanie bude méct odévodnit ustanovenim § 205 ods. 1,2 O.s.p.

Vzhladom na uvedené pochybenia sudu prvého stupria, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Bude ulohou prvostupriového sudu zakonnym spdsobom vykonat’ dokazovanie a to nielen listinami, ale

aj spismi, ktoré sa nachadzaju v prejednavanej veci, riadne oddvodnit’ v rozhodnuti vo veci, pre¢o vo
veci nie je délezité vykonat doplnenie znaleckého dokazovania.

S prihliadnutim na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit' toto rozhodnutie, odvolaci sud sa nezaoberal
namietkami uvedenymi v odvolani navrhovatefa meritérne.

V kone€nom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods.
3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



