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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: M. G., nar. XX.XX.XXXX bytom U.
0., S. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Petrom Janc¢im, advokatom so sidlom U. O., B. XXX, proti
odporcom: 1/ Mgr. G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, Z. B. a 2/ Mgr. Ing. F. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom D., J. G. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela a odporcu v rade 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 8C/321/2012-257 z 28. januara 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu v rade 2/ proti vyroku uznesenia, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie o
dmieta.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania o predbeznom opatreni m e n i
tak, ze odporca v rade 2/ je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania o predbeznom opatreni,
a to trovy pravneho zastupenia vo vySke 45,42 Eur a iné trovy konania vo vySke 33,-Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Petra Janc¢iho, advokata so sidlom U. O., B. XXX, na &. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, do 3 dni.

V ostavajlcej Casti nenapadnutej odvolanim zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Odporca vrade 2/ je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania o predbeznom opatreni,
spocivajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 46,77 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Petra Janciho, so sidlom U. O., B. XXX, na &. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi v rade 2/
povinnost’ nepredavat, nedarovat, nezatazovat dlhmi, zavazkami, vecnymi bremenami a tarchami,
nezatazovat, nescudzit, neprenechat do uzivania tretim osobam, nevlozit ako nepenazny vklad do
zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva nehnutelnost - byt €. 19 v bytovom dome ¢€.s.
XXXX, postaveny na pozemku KNC parc.€. 377/1 vratane prisluSenstva a spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 7379/157835 priestoru na spolo¢nych zariadeniach a spolo¢nych €astiach bytového domu,
zapisany na LV €. XXXX v kat. uz. U. O., a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
pod sp.zn. 8C/321/2012. Vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatefovi nepriznal nahradu trov konania o
predbeznom opatreni.

V C&asti nariadenia predbezného opatrenia svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze prebieha konanie vo
veci samej o urenie vlastnickeho prava k spornému bytu. V priebehu konania odporca v rade 2/
naklada s uvedenou nehnutefnostou, ked na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor pod
sp.zn. V 4073/2013 bol diia 4.12.2013 podany navrh na povolenie vkladu darovacej zmluvy uzatvorenej
dna 25.3.2013 medzi odporcom v rade 2/ ako darcom a Ing. V. B. ako obdarovanou. PredbeZznym
opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav v pravnych vztahoch u€astnikov a dodrZzana je aj zasada
primeranosti.



Navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti, ktorou navrhovatel navrhoval, aby sud zakazal
odporcovi v rade 2/ zatazovat’ nehnutelnosti inymi tarchami a inak ich zataZzoval zamietol, nakofko v
tejto Casti by bolo predbezné opatrenie nevykonatelné.

Trovy konania o predbeZznom opatreni navrhovatelovi nepriznal, nakolko tento nepodal navrh na ich
prisudenie.

V &asti vyroku nariadenia predbezného opatrenia podal odvolanie odporca v rade 2/. Navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a navrh na predbezné opatrenie zamietnut v celom rozsahu, pripadne vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo odporcovi v rade 2/ riadne
dorucené prostrednictvom posty dfia 04. februara 2014, €o ma odvolaci sud za preukdzané z vratenej
doru€enky, ktora ma charakter verejnej listiny. Nasledujucim dfiom zacala odporcovi v rade 2/ plynat
zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupria, pri¢om posledny
den lehoty pripadol na 19. februar 2014 (t.j. streda). Odporca v rade 2/ podal odvolanie prostrednictvom
postového doruCovatela az dfia 24. februara 2014, o ¢om svedci pecliatka posty na pripojenej obalke.
Z toho je zrejmé, Ze odporca v rade 2/ podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu az po uplynuti
zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe odporca v rade 2/ podal odvolanie oneskorene, odvolaci
sud podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. jeho odvolanie odmietol a nezaoberal sa preto vecnou
spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia, ani samotnymi dévodmi odvolania.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu vo vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel.
Namietal, Ze spolu s navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia predlozil do spisu i vy€islenie
trov konania, v ktorom boli vyCislené i trovy konania o predbeznom opatreni. Preto je nedévodné
konstatovanie okresného stidu, Ze navrh na nahradu trov konania nepodal. Ziadal uznesenie okresného
sudu v Casti trov konania o predbeznom opatreni zmenit tak, ze mu tieto budl priznané a zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania o predbeZznom opatreni, ktoré i vycislil.

Odporca v rade 2/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U&astnik konania
proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a podla § 220 O.s.p. v €asti trov konania o predbeZznom opatreni zmenil tak, Ze navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V predmetnej veci navrhovatel po vyhlaseni rozsudku okresnym sudom vo veci samej a pred
nadobudnutim jeho pravoplatnosti dfia 31.12.2013 podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorému okresny sud vyhovel. Navrh zamietol len v nepatrnej €asti, a to ktorou sa navrhovatel domahal
zakézat odporcovi v rade 2/ zataZovat nehnutelnosti inymi tarchami a inak ich zataZzovat.

Okresny sud nespravne posudil, Ze navrhovatel si neuplatnil trovy konania o predbeZznom opatreni.
Navrhovatel diia 31.12.2013 podal na okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia a



zaroven vycislenie trov konania. Z vycislenia trov konania vyplyva, Ze boli riadne uplatnené aj trovy
konania tykajuce sa navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

S poukazom na uvedené navrhovatel mal teda neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, trovy konania
o predbeznom opatreni si riadne uplatnil a vyc€islil, preto odvolaci sud v tejto ¢asti zmenil rozhodnutie
okresného sudu a priznal navrhovatelovi vo&i odporcovi v rade 2/ nahradu trov konania o predbeznom
opatreni v celkovej vySke 78,42 Eur, pozostavajuce z trov pravneho zastlpenia 45,42 Eur a sudny
poplatok za navrh 33,-Eur. K nahrade trov konania odvolaci sud zaviazal odporcu v rade 2/, nakolko
rozhodovanie o predbeZznom opatreni sa netykalo odporkyne v rade 1/.

Trovy pravneho zastupenia boli priznané v zmysle Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb €. 655/2004 Z.z. (dalej len Vyhlasky), a to
za ukon pravnej sluzby - pisomny navrh na nariadenie predbezného opatrenia z 30.12.2013 vo vySke
30,04 Eur v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ a § 13a ods. 2 pism. a/ Vyhlasky, rezijny pausal vo vyske 7,81
Eur podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky a 20% DPH vo vy8ke 7,57 Eur v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky.

Odvolaci sud nepriznal ndhradu trov konania ako si ich vycislil navrhovatel, ale za ukon pravnej sluzby
spocivajuci v pisomnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vy3ke 1-ce zakladnej sadzby
tarifnej odmeny s poukazom na ust. § 13a ods. 2 pism. a/ Vyhlasky, v zmysle ktorého odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za ukon pravnej sluzby - navrh na predbezné
opatrenie, ak k nemu déjde po za€ati konania, navrh na zabezpecenie dékazu alebo dedi¢stva. V danom
pripade bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany po za¢ati konania vo veci same;j.

O trovach odvolacieho konania o predbeZnom opatreni odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods.
1 O.s.p., aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel mal v odvolacom konani plny uspech.
K nahrade trov odvolacieho konania zaviazal odporcu v rade 2/ z rovnakych dévodov, ako je uvedené
vys$8ie. Trovy konania boli priznané v celkovej vyske 46,77 eur, spo€ivajuce z trov pravneho zastupenia
- 10.2.2014 odvolanie proti uzneseniu v Casti trov konania vo vySke 30,94 Eur podla § 11 ods. 1 pism.
a/ a § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky, rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 Vyhladky a
20% DPH vo vySke 7,79 Eur, podla § 18 ods. 3 Vyhlasky. Za ukon pravnej sluzby - odvolanie proti
uzneseniu v &asti trov konania bola navrhovatefovi priznana odmena vo vyske 1-ce zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, s poukazom § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky, v zmysle ktorého odmena vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za ukon pravnej sluzby - odvolanie proti rozhodnutiu,
ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu. Rozhodnutie o trovach konania
nie je rozhodnutim vo veci same;j.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



