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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obzalovaného O. H.,
pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratorky Topol¢any (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any z 28.09.2022, sp. zn. 2T/47/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 2. februara
2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any konajuci samosudkyriou (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom zo
28.09.2022, sp. zn. 2T/47/2022, (dalej len ,napadnuty rozsudok®) podla § 285 pismeno b/ Trestného
poriadku oslobodil obZalovaného O. H. (dalej len ,obZalovany“) spod obzaloby okresného prokuratora
7 05.05.2022 sp. zn. Pv 96/20/4406 pre zaZalované skutky v nej pravne posudené v bode 1/ ako precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona a v bode 2/ ako precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného zdkona, ktorych sa mal obZalovany dopustit
na tom skutkovom zéklade, Ze:

1. dna 07. decembra 2017 v ¢ase od 10.00 do 10.45 hodiny na Okresnom riaditelstve policajného
zboru, Odbor kriminalnej policie v T., v trestnej veci proti obvinenému S. S., trestne stihanému za preciny
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a vytrznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vedenej pod &islom konania CVS: ORP-470/VYS-TO-2017,
v procesnom postaveni svedka, po jeho zakonnom pouceni o trestno-pravnych nasledkoch krivej
vypovede, nepravdivo vypovedal pred vySetrovatefom PZ o skuto&nostiach dblezitych pre rozhodnutie
v trestnom konani, ked uviedol, Ze nevidel, Ze by obvineny S. S. udrel poSkodeného E. U. do hlavy
a videl len, ako poskodeny spadol na zem a tiez nevidel, Ze by obvineny S. S. niekoho udrel, pricom
tato nepravdiva vypoved je v zjavnom rozpore s jeho svedeckou vypovedou na hlavhom pojednavani v
trestnej veci proti obzalovanému S. S., vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 1T/27/2018,
kde obvineny po zakonnom pouceni o trestno-pravnych nasledkoch krivej vypovede a po zloZeni prisahy,
dria 8. novembra 2018 na Okresnom sude Topol&any uviedol, Zze videl, ako poSkodeny U., ako prvy
opakovane utocil na obzalovaného S. S. a ten poSkodeného opakovane, mozno v sebaobrane, udrel
poskodeného, ktory po uderoch od obZalovaného opakovane spadol na zem, po druhom udere od
obZalovaného zostal poskodeny leZat na zemi a prestal sa hybat, priCom aj tato vypoved obZalovaného
je v uplnom rozpore s objektivne zistenym priebehom skutkového deja, ustalenym rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/74/2019 z 8.10.2019, v ten def i pravoplatného, ktorym uznal obZalovaného S.
S. za vinného zo spachania zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, v sibehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze k taZkej ujme na zdravi poSkodeného U. doslo tak, Ze obZalovany S. S. po predchadzajicom
slovnom nedorozumeni poskodeného fyzicky napadol tak, Ze k nemu pristupil zo strany a pastou ho



udrel velkou intenzitou do oblasti tvare, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, udrel si hlavu o
tvrdu podlozku, kde zostal bez pohnutie lezat, im mu spdsobil zranenia pravne oznaované ako tazka
ujma na zdravi,

2. napriek tomu, Ze v pripravnom konani, ako svedok vo svojom vysluchu zo diia 07.12.2017 v trestnej
veci vedenej na odbore kriminalnej policie Topol&any pod &islom konania CVS: ORP-470/VYS-TO-2017,
pred vySetrovatelom PZ uviedol, Ze nevidel, Ze by obvineny S. S. udrel poSkodeného U., dfia 08.11.2018
na hlavhom pojednavani Okresného sudu Topol€any, v trestnej veci proti obzalovanému S. S., pre
preciny ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vedenej pod spisovou znackou 1T/27/2018, v
procesnom postaveni svedka, po jeho pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivej
prisahy a po zloZeni prisahy svedka uviedol, Ze poSkodeny U. Gtoil na obZalovaného S. S., ktory ho v
sebaobrane udrel pastou, poskodeny spadol na zem a ked sa postavil, znova utocil na obZalovaného
S., ktory ustupoval a potom posSkodeného U. udrel tak, Ze tento spadol na zem a prestal sa hybat a Ze
poskodeny napadol obZalovaného, z ktorej vypovede vyplyva, Ze zo strany obzalovaného S. S. malo
ist o konanie, ktorym sa v podstate branil itoku poSkodeného U., pricom tato svedecka vypoved je v
rozpore s ostatnymi svedeckymi vypovedami svedkov danej trestnej veci, ako i s objektivne zistenym
priebehom skutkového deja, ktory bol zisteny a opisany vo vyrokovej €asti rozsudku Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 1To/74/2019 zo diia 08.10.2019, v ten deh i pravoplatného, ktorym bol obzZalovany S. S.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona
a iné, ktorého sa mal dopustit’ v podstate tak, Ze po predchadzajucom slovhom nedorozumeni fyzicky
napadol poskodeného E. U. tak, Ze k nemu pristupil zo strany a pastou ho udrel velkou intenzitou do
oblasti tvare, v dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem, udrel si hlavu o tvrdu podlozku, kde zostal bez
pohnutia lezat, &im mu spdsobil zranenia pravne oznacované ako tazka ujma na zdravi*,

pretoZe skutky nie su trestnym &inom.

Napadnuty rozsudok bol obzalovanému, jeho obhajcovi a okresnému prokuratorovi oznameny
vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfa uskuto¢nenom 28.09.2022,
po ktorom oznameni, v zdkonnej lehote, teda v&as, podal proti nemu okresny prokurator odvolanie,
ktoré oddvodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria 11.11.2022 a to nazorom, Ze sud
prvého stupria v dostato€nom rozsahu vykonal vSetky dostupné dbkazy, avSak pochybil, ked vyhlasil
napadnuty oslobodzujuci rozsudok, kedZe vykonané dbkazy nasved&uju tomu, Ze Zalované skutky sa
stali, su trestnym &inom a dopustil sa ich obZalovany.

Rozhodnutie sudu prvého stupria nekoreSponduje s vysledkami dokazovania vykonaného v pripravnom
konani a na hlavhom pojednavani a povazuje ho za rozhodnutie s dokazovanim za nesuladné a logicky
rozporuplné.

Konstatovanie sudu v odévodneni oslobodzujuceho rozsudku, Ze vypoved obZalovaného H. v inegj
trestnej veci, v procesnom postaveni svedka, nebola spbsobila ovplyvnit priebeh a vysledok trestného
konania, vzhfadom na vypovede ostatnych svedkov a znalecké dokazovanie, nepovaZzuje za relevantny
argument, pretoze vypoved ocitého svedka kritickej udalosti, teda pritomného na mieste v ¢ase, ked
sa mal predmetny skutok stat, je podstatnou okolnostou, ktora ma vyznam pre rozhodnutie, uz z toho
dovodu, Ze ju organy &inné v trestnom konani i sud brali rozhodovani do uvahy, hoci v kontexte inych
dokazov.

Mé& za to, Ze obZalovany konal v umysle priamom, priCom pohnutkou k takémuto konaniu bola t&
skutocnost, Ze bol v priatelskom vztahu s obZalovanym S., ktory bol na neho po prepusteni z vazby
nahnevany a bol motivovany poméct obZalovanému vyvinit' sa, respektive zvratit nepriaznivi dékaznu
situaciu, suc si vedomy, Ze on sam sa aktivne podielal na vzniku konfliktu medzi poSkodenym U. a
obZalovanym H..

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) navrhol,
aby napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil a aby podla §
322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, ze obzalovaného uzna za vinného na
skutkovom zaklade obZaloby a uloZi mu Uuhrnny trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu sa pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupnia
23.11.2022 podrobne vyjadril k odvolaniu okresného prokuratora, a to z hfadiska tak dokazne;j situécie



a relevantnych skutkovych zisteni, ako aj pravnych uvah, ktorymi sa sud prvého stupfia posudzujuc
dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny obZalovaného v prejednavanej
veci spravoval a v celom rozsahu sa stotoZniac s oslobodzujucim vyrokom o vine napadnutého rozsudku
navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Po splneni podmienok ustanovenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa verejné zasadnutie
odvolacieho sudu uskuto€nilo v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu stotozniac sa s pisomnymi
dévodmi odvolania okresného prokuratora modifikoval len jeho kone€ny navrh, a to tak, Ze v
odvolaciemu sudu navrhol postupom podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zru$it a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratit sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvajuc na za obZalovaného
vypracovanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora, v konenom navrhu
odvolaciemu sudu navrhol odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud, preskumal oslobodzujuci vyrok o vine napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie okresného
prokuratora (zjavne podané v neprospech obZalovaného, na podanie ktorého bol podla § 308 odsek 1
veta prva Trestného poriadku opravnenou osobou) nepochybne smerovalo, a napokon aj konanie obom
tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajice a to aj z hfadisk, i nemaju chyby sice odvolanim
okresného prokuratora nevytykané, ktoré by vSak mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého z
dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku (Ziadne také chyby v8ak nezistiac).

Plnenim tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajicej, prieskumne;j
povinnosti odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupnia v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 10 Trestného poriadku vykonal
vSetky dostupné dbkazy potrebné na objasnenie vSetkych zakladnych skuto€nosti délezitych pre trestné
stihanie tak, ako to v prejednavanej veci vyplyvalo predovSetkym z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie o vine
obzalovaného.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dbkazov, priom sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb konania oslobodzujucemu vyroku o vine napadnutého rozsudku predchadzajuceho,
ktoré by boli porudenim ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§
321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Aj z dévodu vys8ie uvedeného, skutkové zistenia, ktoré viedli sud prvého stupfia k oslobodzujucemu
vyroku o vine napadnutého rozsudku, tak mohli vychadzat' (a napokon s poukazom na dalej uvedené
aj vychadzaju) z vysledkov nielen uplného, ale aj zdkonnym sposobom vykonaného dokazovania a
zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku (§ 321 pismeno c/
Trestného poriadku).

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovaného a tiez (a zvlast) akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podfla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, s ktorymi sa aj



odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotoZfuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a v podstate
aj uplné poukazuje.

Sud prvého stupna k tymto skutkovym zisteniam totiz dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil v
sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo
aj v ich sthrne a podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu. Sud prvého stupfia pri hodnoteni nim vykonaného dokazovania v prejednavanej veci
tiez, a podla nazoru odvolacieho sudu aj opodstatnene reSpektoval aj jedno zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zdsada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo
- v pochybnostiach v prospech obvineného®, z ktorého vyplyva pre sud povinnost rozhodnut v prospech
obvineného, ak zostanu dovodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim
dalSich dostupnych dékazov, jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky
dbsledok a vyznam ako dokézana nevina (ktoru obvineny nie je v koneénom dosledku ani povinny
dokazovat).

Podla nazoru odvolacieho sudu odvolanim okresného prokuratora sudu prvého stupnia vytykané
hodnotenie vykonanych dbkazov v rozpore so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni §
2 odsek 12 Trestného poriadku neobsahuje Ziadne také konkrétne skutoCnosti a okolnosti, ktoré by
jednotlivo alebo vo svojom suhrne v prejednavanej veci jednak nasvedcovali tomu, Ze k namietanym
skutkovym zisteniam sud prvého stupfia dospel postupom nezodpovedajucim zasadam logického
myslenia a uvazovania, jednak spochybriovali opodstatnenost pouzitia jedného zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zdsada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo
- v pochybnostiach v prospech obvineného®.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia ako aj s jeho
doévodmi, pricom poukazuje na presvedcivé dévody napadnutého rozsudku, ktorym vysvetlil, preco
skutky obZalovaného nie su trestnymi cinmi.

Mozno suhlasit' s tymi zavermi, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze obZalovany ohfadne
skutkov 1.) a 2.) obZaloby v procesnom postaveni svedka pred vySetrovatelom umyselne uviedol po
zakonnom pouceni nepravdu alebo umyselne zaml€al podstatné okolnosti, ktoré mali vyznam pre
rozhodnutie. NemoZzno jednoznacne konstatovat, Ze jeho vypoved ako svedka mala podstatny vyznam
na dalSi procesny postup a rozhodnutie sudu v merite veci. Svedok dostatoCne zrozumitefnym a
hodnovernym spdsobom vysvetlil rozpory, odlinosti vo svojich vypovediach.

Napokon zo suhrnu priamych, ako i nepriamych dékazov, ako i samotnou priznavajucou vypovedou uz
odsudeného S. bolo nad akukolvek pochybnost preukazané jeho protipravne konanie.

Za daného skutkového stavu vypoved obzalovaného ako svedka de facto nebola spdsobila ovplyvnit
priebeh, no najma vysledok trestného konania vedeného proti obvinenému (uz odsiudenému) S. S..

V preskumavanej trestnej veci teda absentuje znak objektivnej stranky skutkovej podstaty stihanych
trestnych &inov. Inak povedané, sud prvého stupria dospel k spravnej konstatéacii, ze skutky, pre ktoré
bol obzalovany postaveny pred sud, nie su trestnymi &inmi.

Z dévodov vySSie uvedenych a napokon spravne a Uplne, ale aj dostato¢ne zrozumitefne vyplyvajucich
z odbvodnenia napadnutého rozsudku podlfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria k
oslobodzujucemu vyroku o vine obZalovaného v prejednavanej veci dospel nielen opodstatnene, teda
vysledkom v prejednavanej veci vykonaného dokazovania (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), ale aj zakonu (§ 321 pismeno d/ Trestného poriadku) zodpovedajucim spbsobom, pretoze
na strane jednej v prejednavanej veci zaZalované skutky sa stali a spachal ich obzalovany, na strane
druhej nemaju znaky zaZalovaného, ani Ziadneho iného, v osobitnej €asti Trestného zakona uvedeného
trestného &inu (§ 285 pismeno b/ Trestného poriadku).

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/, pismeno f/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali zruSenie
odvolanim okresného prokuratora (podanym podla § 308 odsek 1 Trestného poriadku v neprospech
obzalovaného) napadnutého oslobodzujiceho rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupfia podla §



322 odsek 1 Trestného poriadku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, odvolanie
okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



