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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: PieStany Klub SM pri SZSM, so sidlom Bananska
14, Piestany, ICO: 00 896 900, proti odporkyni: P. Q., B. Z. A. XX, X., oban SR, o zaplatenie 500,-
€, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatelky, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania zo
dria 23.09.2013 odmieta.

II. Sud vrati navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 23,30 € cestou dafiového uradu, v izemnom obvode
ktorého ma sidlo, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Podanim zo dria 23.09.2013, doslym tunajSiemu sudu dfia 30.09.2013, sa navrhovatelka domahala
vydania rozhodnutia sudu, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit jej sumu 500,- € s
prislusenstvom a ulozil jej povinnost nahradit jej trovy konania.

Sud zistil, ze podanie navrhovatelky nema nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v sulade s
ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len
,OSP*).

Uznesenim Okresného sudu Piestany, €.k.: 4C/11/2014-11, zo diia 07.08.2014 bola navrhovatelka
vyzvana, aby v lehote 10 dni odo dia dorugenia predmetného uznesenia doplnila svoje pisomné podanie
zo dna 23.09.2013, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania o riadne
oznacenie navrhovatelky v sulade s jej zapisom v prislusnom registri, ako aj, aby doplnila oznagenie
odporkyne udajom o jej datume narodenia. Uznesenie bolo navrhovatelke doru€ené dria 11.08.2014.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Ako to vyplyva z obsahu sudneho spisu, vady podania spoéivajuce v nedostato€nom oznaceni
navrhovatelky, ako aj odporkyne, neboli v uloZenej lehote odstranené. Navrhovatelka na uznesenie nijak
nereagovala, ani nepoziadala o prediZenie lehoty na odstranenie vad. Sud preto jej podanie zo dia
23.09.2013 odmietol.



Podla § 11 ods. 3, veta prva zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSUPQ*), poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 ZoSUPO, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1 (podla ods. 1, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil
na zaklade nespravneho rozhodnutia sidu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi
pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka
zaujatosti uplatnena oddévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie
o ulozeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi). O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory
bezddvodne zaplateny poplatok prevzal., sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 (Cast vety pred bodkociarku) ZoSUPO, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok
poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni
danovému uradu prislusného podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok
poplatku vrati.

O vréateni krateného sudneho poplatku vo vyske 23,30 € = (30,- € - 6,70 €), navrhovatelke sud rozhodol s
pouzitim vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, kedZze v danom pripade bolo jej podanie odmietnuté
a nebol tu dévod na vratenie sudneho poplatku v plnej vyske.

Krateny sudny poplatok z podaného navrhu za nacatie konania bude navrhovatelke vrateny cestou
danového uradu, v ktorého tzemnom obvode ma sidlo, po pravoplatnosti tohto uznesenia, vyrok Il.



