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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekucnej veci opravneneho: Tomasek & partners, s. r. 0., Roznavska 2,
821 01 Bratislava, 1CO: 36858811, proti povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX
XX D., v konani o vymoZenie 684,29 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zo dfa 25.6.2020 z a m
ieta.

odovodnenie:

1. Dna 28.1.2011 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, a to na zaklade navrhu pbévodného opravneného (Podtatranska vodarenska
prevadzkova spolognost, a.s.) na vykonanie exekucie zo dfia 13.1.2011, doru€eného sudnemu
exekutorovi dfia 7.2.2011 a exekucného titulu - platobného rozkazu €. k. 4Ro 179/2009-22 zo dna
18.12.2009, ktory vydal Okresny sud Stara Lubovfa. Sud udelil poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi dfia 11.3.2011 pod Cislom 5710 020672*.

2. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim €. k. 7Er/54/2011-20 zo dfia 20.2.2012 pripustil zmenu
uCastnika konania na strane opravneného tak, Ze do konania na miesto doterajSieho opravneného
Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s. vstupila spolo¢nost Tomasek & partners, s. r.o..
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.3.2012.

3. Sudny exekutor dia 24.7.2019 predloZil sudu navrh na zmenu Uc€astnika konania na strane
opravneného tak, Ze do konania na miesto doterajSieho opravneného vstupuje spolocnost IURA
CONSULTING & MANAGEMENT, s.r.o.. Setrenim v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Predov sp. zn. 10dK/553/2019 zo dia 27.9.2019 bol vyhldseny konkurz na majetok
povinného. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 147/2019 dia 1.8.2019. Dria 2.10.2019
bol v Obchodnom vestniku €. 190/2019 pod K088017 zverejneny oznam zo dfia 27.9.2019 o zruSeni
konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu. V danej veci bol vyhlaseny
konkurz podla § 167 a nasl. zakona €. 7/2005 Z. z., pricom ide o osobitny OdK konkurz, vyhlasenie
ktorého nema za nasledok zastavenie exekucie ex lege, ale pre zastavenie exeklcie sa vyzaduje
rozhodnutie sudu (§ 167f ods. 2 zakona €.7/2005 Z. z.). O zastaveni exekucie nebolo rozhodnuté podla
Exekucného poriadku.

4 Sudny exekutor dfia 25.6.2020 vydal Upovedomenie o zastaveni starej exekucie spolo¢ne s vyzvou na
Uhradu trov starej exekucie v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/2019 z. z. o ukonCeni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pretoze uplynula rozhodna doba a ktoré
nasledne dorucil opravnenému dna 9.7.2020.

5. Dnia 14.8.2020 boli tunajSiemu sudu zo strany sudneho exekutora predloZzené namietky opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie spolo€ne s vyjadrenim sudneho exekutora, ktoré boli



sudnemu exekutorovi doru¢ené dia 4.8.2020. Sudny exekutor navrhol, aby sud namietky opravneného
v plnom rozsahu zamietol, ako neddévodné. Sudny exekutor uviedol, Ze k dnednému driu neobdfzal
navrh na zmenu uc€astnika konania na strane opravneného. V pripade, ak bola postipena pohladavka
vymahand v starej exekucii na iného opravneného a nedoslo k zmene u€astnika na strane opravneného,
t.j. neexistuje rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny u&astnika na strane opravneného, upovedomenie
o zastaveni starej exekucie sa doru€uje povodnému opravnenému.

6. Opravneny namietal, Ze sudny exekutor nepodaval opravnenému informacie o stave exekucéného
konania ani o zistovani majetku povinného. V roku 2019 sudny exekutor viackrat vydal upovedomenie
o zastaveni exekucie v rozpore s platnymi predpismi, nakolfko v zmysle Exekuéného poriadku o tom
rozhoduje exekuény sud a teda ako organ verejnej moci rozhodoval o veci, ktord& mu neprinalezi.
Opravneny dna 12.7.2019 opakovane oznamil sudnemu exekutorovi postiupenie vSetkych svojich
pohladavok na postupnika IURA CONSULTING & MANAGEMENT, s.r.0. a ziadal ho o podanie navrhu
na zmenu Uc&astnika konania. Sudny exekutor najneskér od 12.07.2019 mal nepochybnu vedomost o
tom, Zze pohladavka opravneného bola postupena spolocnosti IURA CONSULTING & MANAGEMENT,
s.r.o. a preto najneskdér do dna 26.07.2019 bol sudny exekutor povinny dorucit exekuénému sudu
navrh na pripustenie zmeny uc€astnikov konania. Nasledne bol exekuény sud zas povinny najneskér do
28.09.2019 rozhodnut o pripusteni zmeny ucastnikov konania. Za predpokladu riadneho si splnenia
povinnosti zo strany sudneho exekutora a exeku€ného sudu muselo byt rozhodnuté o zmene u&astnika
konania na strane opravneného a nasledne po naplneni dévodov na zastavenie starej exekucie
malo byt vydané upovedomenie o zastaveni starej exekucie voc€i spolo¢nosti IURA CONSULTING &
MANAGEMENT, s.r.o.. Narok na trovy exekucie by mal preto zatazovat ten organ, ktory v priebehu
exekuéného konania poruSoval svoje zdkonné povinnosti. Jedine pre necinnost organov Statnej spravy
(sudneho exekutora a/alebo exekuéného sudu), neplniac si ich zakonné povinnosti, nedoslo v zakonnych
lehotach k vydaniu rozhodnutia o pripusteni zmeny u€astnika na strane opravneného a preto najneskor
od 28.09.2019 v predmetnom exekuCnom konani panuje nepravny stav zapri€ineny nespravnym
postupom organov verejnej moci. Opravneny preto Ziadal upovedomenie o zastaveni starej exekucie
zrusit'.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK?"), stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak
a)uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiuceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

8. Podla § 5 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora exekutorov po dohode s Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky na svojom webovom sidle v strojovo Citatefnom elektronickom
formate. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje

a) oznacenie opravneného a povinného,

b) spisovu znacku exekutora a spisovu znacku sudu,

c¢) datum dorucenia prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi,

d) zdkonné ustanovenie, podla ktorého doSlo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dévodu
zastavenia starej exekucie a struény opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodiuju,

e) vySku vymoZenej pohlfadavky opravneného a vysku vymozenych trov opravneného,

f) vy8ku vymozZenych trov exekutora v &leneni na odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov,
nahradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty;
ustanovenia o kone¢nom vyuc&tovani sa nepouzija,

g) vyzvu na Uhradu pau$alnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim
starej exekucie podla tohto zdkona, ak exekutor pausalne trovy uplatfiuje,

h) poucenie opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a pougenie o vykonatelnosti podla §6 ods. 3.



9. Podfla § 7 ZoUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v rozpore s
tymto zakonom, moZzZe opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky. Namietky
proti pausalnym trovam nie su pripustné. Namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie
predlozi exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie namietok doru€i sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Sud dévodnym
namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusi. Oneskorené
alebo nepripustné namietky sid uznesenim odmietne. Nedévodné namietky sud uznesenim zamietne.
Rozhodnutie o namietkach sud doruéi opravnenému a exekutorovi.

10. Nakolko opravneny podal namietky proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie vé&as, sud
pristupil k preskumaniu dévodov v nich uvadzanych. Z obsahu podanych namietok vyplyva, Ze
opravneny namieta spravnost a zakonnost vydania Upovedomenia o zastaveni starej exekucie z
dovodu, Ze sudny exekutor v predmetnom exeku€nom konani nepostupoval v sulade so zakonom a
opravneny nie je veritelom predmetnej pohladavky. Sud nie je opravneny riesit ¢innost vykonu sudneho
exekutora, nakolko sudny exekutor je Statom urCenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie
nateného vykonu exekuénych titulov a teda samostatnym organom verejnej moci pri vykonavani
exekucie. V pripade pochybnosti opravneného na postup vykonavania exekucie sudnym exekutorom,
je opravneny obratit sa na Slovensku komoru exekutorov. Otazka postupu sudneho exekutora pri
vykonavani exekucie, nie je v kompetencii sudu. V pripade, Ze opravneny nebol spokojny s ¢innostou
sudneho exekutora, mohol v zmysle § 44 ods.10 Exekuéného poriadku u€inného do 31.3.2017,
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora, pricom tak opravneny neurobil. Opravneny sa taktieZ sam mohol
informovat’ u sudneho exekutora na stav prebiehajuceho exekuéného konania. Predmetna exekucia v
zmysle ZoUNEK je starou exekuciou, ktora bola ex lege zastavena. Ak bola pohladavka vymahana
v predmetnej starej exekucii postupena na iny subjekt ako je pdvodny opravneny, avdak nedoslo k
zmene UCastnika konania na strane opravneného pravoplatnym rozhodnutim sudu, upovedomenie o
zastaveni starej exekucie sa doruCuje pdvodnému opravnenému. Ak bolo vydané uznesenie sudu
0 zmene U&astnika na strane opravneného, upovedomenie o zastaveni starej exekucie je potrebné
dorucovat novému opravnenému, nakolko len on nasledne disponuje aktivhou vecnou legitimaciou.
V tomto pripade sud uznesenie o pripusteni zmeny u&astnika konania na strane opravneného do
Casu zastavenia starej exekucie nevydal, ani nevyhlasil. Hmotnopravna zmena ucastnika konania sa
automaticky nepremieta do procesnej roviny, preto ,novy“ opravneny nie je ucastnikom exekué&ného
konania z dévodu, zZe exekucia bola zastavena zo zakona a sud potom, ako do$lo k zastaveniu exekucie
ex lege, nie je povinny rozhodovat o zmene u&astnika konania. Spésob usporiadania vztahov tykajucich
sa exekucného konania ¢&i prevodu pohladavky je vecou postupnika a postupcu. Sudny exekutor kona
s povodnymi uc€astnikmi konania. Otazku prevodu prava z exekuéného titulu nebol sudny exekutor
opravneny rieSit sam. Len sud mdze posudit, & vo veci su splnené podmienky na pripustenie zmeny
ucastnika konania, teda &i okolnosti uvedené v navrhu su spésobilé privodit prevod prava z exekuéného
titulu a ¢&i predlozené listiny sukcesiu prava povinnosti opravneného alebo povinného preukazuju. Je
neakceptovatelné, aby bol sud viazany tym, ako otazku procesného nastupnictva v exekuénom konani
posudi sudny exekutor. Pokial aj prax u¢astnikov exeku€ného konania a sudnych exekutorov bola (resp.
je) taka, nebola spravna a ani v sulade so zakonom a uz vObec nie zavazna pre sud (aj v exekuénom
konani plati, Ze pravne zavazny vyklad zakona podava vyluéne sud) - porovnaj uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/136/2012,6Cdo/61/2013.

11. Z uvedenych dovodov sud namietky oprdvneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
zamietol ako neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresny sud Stara Lubovna. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 ods. 1 a 2
C.s.p.)Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.). V zmysle ust.
§ 243 C.s.p. v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.
O staznosti rozhodne sud prvej instancie ( § 248 C.s.p.). Ak nie je staznost dévodna, sud staznost



zamietne ( § 250 ods. 1 C.s.p.); ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrudi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu ( § 250 ods. 2 C.s.p.).



