Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co0/101/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112219354

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8112219354.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1. MUDr. H. Q., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, 2. N. Q., nar.
XX. XX. XXXX, obaja bytom R. XX, T., zastupenych advokatom JUDr. Janom Klimekom, Sladkovi¢ova
8, PreSov proti Zalovanému R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. R. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika
na strane zalovaného Generali Slovensko poistoviia, a. s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava,
ICO: 35 709 332, zastlpeného advokatom JUDr. Paviom Horovéakom, Hroncova 3, Kosice 1, o nahradu
S8kody z ubliZzenia na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov v 1. - 2.rade proti
uzneseniu Okresného sudu Presov, €. k. 16C/130/2012-162 zo dna 10. 03. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k naroku zalobkyne v 1.rade na nahradu
nemajetkovej ujmy, vo vyroku o trovach konania vo vztahu k naroku zalobkyne v 2.rade na nahradu
nemajetkovej ujmy a vo vyroku o ulozeni povinnosti zalobkyne v 1.rade zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy konania vo vyske 99,20 Eur.

Zalobcovia v 1. a 2.rade nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému a vedlaj$iemu
UCastnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/130/2012 sa Zalobcovia domahali proti
Zalovanému zaplatenia vecnej Skody, mesaénej renty a nemajetkovej ujmy, ako aj ndhrady trov konania.
Za vedlajSieho ucastnika oznadili spolo¢nost Generali Slovensko poistoviia, a. s., Bratislava, ktora v
konani podporovala ako vedlajsi u€astnik Zalovaného.

Vo veci samej Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom zo diia 26. 03. 2013 tak, Ze:

- zastavil konanie o navrhu Zalobkyne v 1.rade v €asti o zaplatenie nahrady vecnej Skody 107,02 Eur
s prisl.

- zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni v 1.rade nahradu vecnej Skody 100 Eur s irokom z omes$kania
a v prevySujucej €asti navrh Zzalobkyne v 1.rade na zaplatenie nahrady vecnej Skody zamietol

- navrh zalobcu v 2.rade na pozostalostnu Urazovu rentu zamietol

- zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni v 1.rade nahradu nemajetkovej ujmy 9 000 Eur a v prevysujucej
Casti navrh Zalobkyne v 1.rade na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol

- zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi v 2.rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4 500 Eur a v
prevySujucej €asti navrh Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol

- rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19. 04. 2013 po zastaveni odvolacieho konania.
Odvolanie proti rozsudku podali Zalobcovia v 1. a 2rade, a to proti vyroku, ktorym bol navrh Zalobcu
v 2.rade na pozostalostnu rentu zamietnuty a proti vyroku, ktorym bol v prevySujlucej €asti zamietnuty
navrh na nahradu nemajetkovej ujmy a Zalobkyna v 1.rade proti vyroku, ktorym bol v prevySujucej Casti



navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietnuty. K odvolaniu sa vyjadril vedlajsi ucastnik zastupeny
pravnym zastupcom a uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfa uznesenim zo dria 10. 03. 2014 tak, ze:

- v konani o navrhu Zalobkyne v 1.rade o nahradu vecnej Skody Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania,

- v konani o navrhu Zalobkyne v 1.rade na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalovany povinny zaplatit
Zalobkyni v 1.rade na Ucet jej pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 699,15 Eur,

- v konani o navrhu Zalobcu v 2.rade na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi v 2.rade nahradu trov konania vo vySke 462,93 Eur

- ndhradu trov konania Zalovanému nepriznal

- v konani o navrhu Zalobcu v 2.rade o zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty a v odvolacom konani
Zalobcu v 2.rade o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi
nepriznal,

- zaviazal Zalobkyriu v 1.rade zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 99,10 Eur.

Sud prvého stupfia rozhodnutie o trovach konania oddvodnil tak, Ze o trovach konania Zalobkyne v
1.rade v Casti prejednania veci o ndhradu vecnej Skody rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 OSP. V
konani o ndhradu nemajetkovej ujmy rozhodol sud prvého stupfa o trovach konania podfa ust. § 142
ods. 3 OSP, kde 3pecifikoval jednotlivé Ukony pravnej pomoci, pricom niektoré ukony pravnej pomoci
ako neucelne nepriznal (dalSie porady a jednania s protistranou). Vyrok o trovach vedlajSieho u¢astnika
proti Zalobkyni v 1.rade odévodnil ust. § 142 ods. 1 OSP ako trovy vedlajSieho u€astnika v odvolacom
konani vy¢islené na 99,10 Eur, pricom vedlajsi u€astnik mohol Ziadat' viac. Uviedol, Zze Zalobkyfia v
1.rade je zarobkovo &inna.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia. Napadli vyrok,
ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni v 1.rade trovy konania vo vySke 699,15 Eur v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy, dalej vyrok, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi v 2.rade trovy
konania 462,93 Eur v konani o nahradu nemajetkovej ujmy a vyrok, ktorym bola Zalobkyfia v 1.rade
zaviazana zaplatit vedfajSiemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 99,10 Eur.

Zalobcovia svoje odvolanie odévodnili tym, Ze nie je spravny zaver sudu prvého stupiia, Ze dal$ie porady
a jednania s protistranou boli netu&elnymi tkonmi pravnej pomoci, prave naopak.

Uviedli, Ze sud neskumal uc€innost’ ukonu pravnej pomoci vedlajSieho ucastnika. Spatvzatie odvolania
bolo zaslané aj Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi V odvolani iSlo zasadne o nemajetkovu ujmu,
tuto vedlajsi uastnik neakceptuje a tvrdi, Ze na tuto sa povinné zmluvné poistenie motorového vozidla
nevztahuje. Vedlajsi u€astnik sa vo vyjadreni na odvolanie vyjadroval k polozkam, ktoré sa podla neho
samotného jeho ani netykaju. Preto mal sud vidiet neuc€elnost tohto ukonu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom odvolacieho konania bol prieskum rozhodnutia o trovach konania z dévodov, uvedenych
v odvolani. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze ukony pravnej pomoci,
ktoré uviedol sud prvého stupfia neboli u€elne vykonané. Nie je mozné za ucelny ukon pravnej pomoci
povaZovat poradu, na ktorom je u€astnik informovany len o stanovisku protistrany, alebo stretnutie
s advokatom, na ktorom advokat informuje klienta o obsahu rozsudku. Dal$ie porady s klientom su
ucelnymi Ukonmi pravnej pomoci v zasade vtedy, ak zabezpecuju informacie a podklady pre advokata
vyplyvajuce z objektivne neoCakavaného priebehu sporu. Nie je mozné za ucelné ukony pravnej pomoci
povazovat porady, ktoré napravaju nedostatky prvej porady advokata s klientom. Ugelnost rokovani
s protistranou je potrebné hodnotit' podla vysledku, teda podla toho, i rokovania zlepSili situaciu pri
uplatfiovani prav klienta.

Vyrok o nahrade trov vedlajSieho UCastnika je takisto vecne spravny. VedlajSi ucastnik vstupil do
konania, bolo mu doru¢ené odvolanie Zalobcov, ku ktorému sa na vyzvu sudu vyjadroval. Tento ukon



pravnej pomoci je Ucelny. Vedlajsi u€astnik podporuje svojimi stanoviskami Zalovaného v celom rozsahu
v danom predmete konania, teda aj v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy.

Preto odvolaci sud uvedené rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil postupom podla ust. § 219 ods.
1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani Zalobcovia neboli ispesni, nemaju preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovani ani vedIaj$i G¢astnik si nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



