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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci Zalobkyne: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B. XX, XXX XX D., pravne zastipena advokatom: JUDr. Igor Safranko, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO 31 954 448, proti zalovanému: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny advokatkou:
JUDr. Katarina HegeduiSova, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 850,- Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 125,- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava vogi Zalovanému 100% narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania, z
prisudenej sumy 125,- Eur, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou Okresnému stdu Bardejov (dalej aj len ,okresny sud“) 02.08.2021 sa Zalobkyfa
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 850,- Eur a to titulom priznania jej
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) a to za poruSenie jej prav spotrebitela, ktorych porudenia
sa zalobkyrfia uspesne dovolala uz v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 Csp 208/2017,
v ktorom sa Zalobkyna svojou Zalobou domahala vodi, aj v tomto konani Zalovanému, rozhodnutia,
jednako o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru k averovej zmluve €. 8056034, uzavretej medzi Zalobkyfiu a Zalovanym 01.04.2009 a jednako
sa domahala vydania jej bezdévodného obohatenia v sume 250,- Eur. Okresny sud rozsudkom ¢&.k.
3 Csp 208/2017-116 z 21.01.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej
len ,krajsky sud®) €.k. 15 Co 38/2019-167 z 11.07.2019 (spolu nadobudli pravoplatnost 19.08.2019),
Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a jednako (i) urcil, Ze neprijatelnou je zmluvna podmienka
uvedena v bode 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru k uverovej zmluve z 01.04.2009, v
zmysle ktorej mal diZnik ucinit prehlasenie o uznani dihu vratane poplatku, z ktorého 2/3 zahffali naklady
na vypracovanie a uzavretie uverovej zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou a taktiez
(i) rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 250,- Eur vratane
prisluSenstva a napokon (iii) Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému 100% narok na nahradu trov konania.
K zaveru o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie, okresny sud dospel po
konstatovani, Ze uverova zmluva z 01.04.2009 je bezuro&na a bezpoplatkov, takZe okresny sud vo
svojom rozsudku uzavrel, Ze kedZe Zalobkyni (spotrebitel) bol Zalovanym poskytnuty tver v sume 500,-
Eur a Zalobkyria ho splatila az sumou 750,- Eur, tak z dévodu uvedenej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti



uveru, bol Zalovany povinny titulom bezdévodného obohatenia vydat Zalobkyni rozdiel, o ktory Zalobkyria
jej poskytnuty uver preplatila a to sumou 250,- Eur.

Zalobkyna v zalobe uviedla, Ze ako spotrebitelka bola teda nitena domahat sa v pévodnom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 Csp 208/2017 (dalej tieZ aj len ,pbdvodné konanie®), ochrany
svojich prav spotrebitefla, v ktorom konani bola Uspesna, kedZe Zalobe bolo vyhovené a preto sa titulom
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela domaha vodi zalovanému, ktory mal v pévodnom konani sp.
zn. 3 Csp 208/2017, taktiez procesné postavenie Zalovaného, priznania jej primeraného finan&ného
zadostucinenia v sume 850,- Eur, ktora suma predstavuje jednako sumu 250,- Eur o ktor( sa Zzalovany
mienil (chcel) na ukor Zalobkyne obohatit, ak by sa Zalobkyria s uspechom nedovolala ochrany svojich
prav v pévodnom konani a jednako sumu 600,- Eur za neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobkyfia
poukazala Ze finanéné zadostuc€inenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa Zalovany
(dodavatel) nedopustal recidivy v obdobnych veciach, ale taktieZ ma mat’ funkciu relutarnu a toto
finanéné zadostucinenie ma byt nie len primerané, ale aj realne spravodlivé, preto jeho priznanie iba
v symbolickej vyske nie je dostadujuce, takze cit. ,Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna
Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre ur&enie vysky PFZ, suma
o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia
spotrebitelského prava.“ Napokon podfa Zalobkyne hmotnopravny zaklad o rozsahu a charaktere jej
porusenych spotrebitefskych prav, pre fiou uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie,
ja dany v nemennych a zavaznych zaveroch rozsudku okresného sudu €.k. 3 Csp 208/2017-116
z 21.01.2019 a rozsudku krajského sudu ¢€.k. 15 Co 38/2019-167 z 11.07.2019, z ktorych je nutné
vychadzat.

Prilohou Zaloby boli: rozsudok okresného sudu &.k. 3 Csp 208/2017-116 z 21.01.2019 a rozsudok
krajského sudu ¢.k. 15 Co 38/2019-167 z 11.07.2019.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa vo vSeobecnosti nestotoZfiuje s tvrdeniami
Zalobkyne a Zalobu na priznanie jej primeraného finanéného zadostucinenia nepovaZzuje za dévodnu,
pretoZe § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi v pripade uspeSného
dovolania sa ochrany jeho poruSenych spotrebitel'skych prav, pravo domahat sa primeraného
finanéného zadostucinenia, avSak s dérazom prave na jeho primeranost, t.j. vhodnost, priCom podla
Zalovaného je ,vhodnym® priznat' spotrebitelovi za poruSenie jeho spotrebitelskych prav primerané
financné zadostulinenie iba, ak toto poruSenie spotrebitelskych prav nie je mozné odCinit inym
spbsobom, t.j. podla Zalovaného cit. ,Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie
ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porudeni.“V danom pripade v3ak podla
Zalovaného, uz samotny rozsudok okresného sudu &.k. 3 Csp 208/2017-116 z 21.01.2019 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €.k. 15 Co 38/2019-167 z 11.07.2019, mali vo€i nemu dostatoény sankény
charakter v zmysle individualnej i generalnej prevencie, preto podla Zalovaného priznanie este aj
finanéného zadostuginenia by bolo neprimeranym. Zalovany tieZ v uvedenej stvislosti uviedol cit. ,Ako
bolo uvedené vysSie priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo preml¢ané.” Zalovany zdéraznil, Ze finanéné zadostudinenie je nahradou za spotrebitelovi
spbsobenu nemajetkovu ujmu, priCom v danom pripade Zalobcovi Ziadna takato nemajetkova ujma
nevznikla, preto jeho priznanie by malo za nasledok sp6sobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalovany ma za
to, Ze pravo na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia podlieha premi€aniu cit. ... v
objektivnej a subjektivnej premlacej lehote, pretoZze aj ked' je nemajetkové pravo, svojou povahou
je blizke pravam majetkovym (...) Pociatok plynutia vieobecnej trojroénej preml€acej doby nahrady
za nemajetkovu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav (per analogiam k zasahu do prava na ochranu spotrebitela)., pri¢om v tej spojitosti
Zalovany poukazal, Ze doposial Zalobkyha v predoSlych konaniach priznanie jej primeraného finanéného
zadostuc€inenia nepozadovala. Okrem toho Zalovany apeloval na sud, aby pri rozhodovani zohfadnil aj
lahkovazny postup Zalobkyne pri uzatvarani Uverovej zmluvy, ktora svojim podpisom potvrdila, Ze si ju



precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitefne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok,
Ze jej obsahu porozumela a s Aou suhlasi. TaktieZ namietal, Ze Zalobkyfia neodévodnil vysku fou
pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia a teda neoddvodnila, pre€o ho povaZzuje za
primerané. Podla zalovaného cit. ,Institit primeraného finanéného zadostucinenia vSak nema a nesmie
sluzit ako prostriedok ospravedifiujuci fahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu
s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo
— pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spésobom
nenutil vstapit do zavazkovo — pravneho vztahu a vo vaésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi
dojednaniami oboznamit. Skutoénost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem
oboznamit’ sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah nembdze byt automaticky na ujmu
dodavatela. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nesmie slizit' na duplicitné uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia. (...) Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia
ma pdsobit naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahoy, t.j. ma pbésobit’ aj na dodavatela ale
aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu
spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivnhe preventivne pésobenie.
Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého
spotrebitela, ktory déverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho
vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny Gsudok.“ Zalovany povazuje Zalobkyrfiou poZadovanu
sumu finanéného zadostudinenia 850,- Eur za neprimeranu a nespravodlivl, pretoze cit. ,...ide len
o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy finanéného zadostudinenia.“, priom toto zadostucinenie
poskytuje ochranu lahostajnosti Zalobkyne. Zalovany povaZuje Zalobkyfiou poZadované primerané
finanéné zadostucinenie za riadne nezdbvodnené, kedZe jej nevznikla Ziadna majetkova ujma, pricom
uz z podstaty oznacenia finanéného zadostuclinenia je zrejmym, Ze toto ma byt ,zadostucinenim®
t.j. ,satisfakciou®, &im sa uz v jeho nazve zdérazriuje jeho imaterialna povaha preto cit. ,Ve formé
zadostiucinéni, jako prostfedku satisfakéniho, neni mozno proto brat ohled na prvky, které maji
materialni povahu, ponévadZ materialni reparaci tento pravni prostfedek ochrany proti nekalé soutézi
neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiu€inéni je dale narokem, ktery ma pfevazné, popf. vyluéné
objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem ,objektivnim, ktery neni vazan na napinéni jakychkoli
subjektivnich podminek® (Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komenta¥, 7.
vydani, C. H. Beck 2002, str. 148).“ Zalovany tieZ poukazal, Ze cit. ,Zalobca sa na jednej strane domahal
vydania bezdévodného obohatenia, a na strane druhej poZaduje zaroven aj finanéné zadostuginenie.
Takyto suhrn finan€nych narokov vznesenych vocéi Zalobcovi povazuje za Sikandézny.“ s dodatkom, Ze
Zalobkyni ni¢ nebranilo podat navrh na doplnenie Zaloby v pévodom konani aj o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, no pravny zastupca Zalobkyne tak neucinil zamerne s cielom vyuctovat' si
dalSie trovy pravneho zastupenia, pricom takéto jeho konanie nie je ojedinelé. Z uvedenych dévodov,
Zalovany navrhol Zalobu ako celok zamietnut.

K vyjadreniu Zalovaného neboli pripojené Ziadne listiny.

Zalobkyfa vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovaného, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v prvom rade poukazala na to, rozsudok okresného sudu z pévodného konania €.k. 3 Csp
208/2017-116 z 21.01.2019, ako aj potvrdzujuci rozsudok krajského sudu &.k. 15 Co 38/2019-167
z 11.07.2019, jasne deklaruju, ze v pravnom vztahu zaloZzenom Uverovou zmluvou €. 8056034 z
01.04.2009, doslo k poruseniu noriem spotrebitelského prava, t.j. prava Zalobkyne ako spotrebitelky,
ktorého ochrany sa Zalobkyna pred sidom UspeSne dovolala, &im splnila hypotézu § 3 ods. 5 zadkona
o ochrane spotrebitela. Zalobkyna povazuje za irelevantni aj namietku Zalovaného, Ze Zalobkyfia
nepreukdzala, Zeby jej vznikla ujma a s poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
127/2017 z 30.01.2019 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/26/2013 z 23.05.2013 podotkla, Zze § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nestanovuje podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolvek
ujmy a toto je podfa Zalobkyne iba cit. ... nepripustny extenzivny vyklad contra legem Zalovanej.“, t.j.
oznacené ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby Zalobkyfia musela
preukazovat existenciu a vySku vzniknutej ujmy, takze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia
Ziadne osobitné podmienky nestanovuje a je teda bez pravneho vyznamu, &i ujma Zalobkyni ako
spotrebitelovi vznikla, nakolko postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy a navy3e v pripade Zalobkyne
i8lo o realnu hrozbu ujmy, kedZe Zalovany sa na jej tkor chcel bezdévodne obohatit. Zalobkyfa povaZzuje
za nepodstatné aj tvrdenie Zalovaného, Ze rozhodnutie z pévodného konania je pre Zalovaného uz
dostato€nou sankciou a pre Zalobkyriu dostato€nym zadostuc€inenim a teda priznanim este aj finanéného
zadostucinenia by i8lo o duplicitné sankcionovanie Zalovaného. Podla Zalobkyne totiZzto rozsudky



z pdévodného sudneho konania su iba désledkom zavineného protipravneho konania zalovaného, ktoré
bolo spbsobilé privodit’ jej ekonomicku ujmu a teda v Ziadnom pripade nemozno vysledok pévodného
konania vnimat ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktorym chapanim
by bola popreta samotna podstata a zmysel oznaceného ustanovenia, ktorého ucelom je poskytnut
spotrebitelovi u€innt a odradzujucu (preventivnu) ochranu pred nezakonnymi postupmi dodavatelov.
Zalobkyfa povazuje fiou uplatnent sumu finanéného zadostuginenia vo vyske 850,- Eur za adekvatnu,
pretoZe toto finanéné zadostuc€inenie netreba vnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu,
ktorej primeranost je dana najmd vzhladom na postoj Zalovaného, ktory nechce niest akukolvek
zodpovednost za porusenie svojich zakonnych povinnosti, ale tuto ,ospravedifuje“ lahostajnostou
Zalobkyne, pricom v uvedenej spojitosti Zalobkyfia tieZ uviedla cit. «<Neschopnost spotrebitelov nemdze
byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v kone€nom dosledku celt spolognost. To sa
tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost,
zo strany spotrebitefa. V skutoénosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vacSine pripadov
do konania, javiacim sa ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi
kamparnami obchodnikov, z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da
si poskytnut, este na tom zarobi. Stat neméze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a fahkomyselnost*
spotrebitelov, ktora je len prejavom ich slabosti, bola zdrojom neimernych prijmov ni¢ neprodukujucich
obchodnikov, ked jedinym efektom ich &innosti je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych
sum finanénych prostriedkov do zahranicia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného*
obehu v SR, napr. cez maloobchodnu siet, ¢o by v kone¢nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod,
zamestnanost' a Zivotnu urover vSetkych vrstiev obyvatelstva.» Napokon Zalobkyfa poukazala, Ze ujma
ktora jej konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, ale preukazatelne doslo k zasahu
aj do jej majetkovej sféry, priCom tato ujma bola sanovana len procesnou aktivitou Zalobkyne v pdvodnom
konani, ktorym konanim bol naruSeny aj bezny Zivot Zalobkyne. Zalobkyria taktieZ poukazala, Ze
Zalovany nereSpektoval ani pravoplatny a vykonatelny vyrok rozhodnuti z p6vodného sudneho konania,
z ktorého dovodu sa Zalobkyfia svojho naroku na vydanie jej bezdévodného obohatenia domahala az
v exekuénom konani, takze cit. ,...pre neustaly odmietavy postoj Zalovanej trvalo zakladné konanie
(sudne a vykonavacie konanie) 4 roky, t.j. od podania Zaloby v zakladnom konani dria 08.10.2015 az
po exekucné konanie.“ Na podporu svojho tvrdenia, Ze finanéné zadostucinenie by nemalo mat len
symbolickul vysku uviedla, Ze toto zadostucinenie bude plnit' svoj ucel iba vtedy, ked jeho sankéna,
odradzujuca a relutarna funkcia bude nie len teoretickou, ale aj realnou, pri¢om v tomto smere poukazala
na judikaturu sudov, ktoré priznali spotrebitefom nie len symbolické finanéné zadostucinenie (jedna sa
o rozhodnutia z rokov 2015, 2016, 2018, 2019 a 2020, pozn. sudu). Vzhfadom na v8etky uvedené
argumenty Zalobkyna navrhla jej Zalobe vyhoviet a priznat' jej narok na nahradu trov konania.

K replike Zalobkyne boli pripojené: upovedomenie o zacati exekucie €. k. 275 EX 271/20-3 z 21.05.2020
o vykonani exekucie v prospech opravnenej Zalobkyne proti povinnému Zalovanému na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok okresného sudu €.k. 3 Csp 208/2017-116 z 21.01.2019 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €.k. 15 Co 38/2019-167 z 11.07.2019, ako aj upovedomenie o ukonceni
exekucie sp. zn. 275 EX 271/20 z 23.06.2020; upovedomenie o za&ati exekucie ¢.k. 275 EX 392/21-3
z 13.09.2021 o vykonani exekucie v prospech opravnenej Zalobkyne proti povinnému Zalovanému
0 vymozenie nahrad trov na zaklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie okresného sudu sp. zn. 3
Csp 208/2017 zo 14.07.2021.

Zalovany vo svojom stanovisku (duplika) k replike Zalobkyne, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
iba oznamil, Ze svoje skorsie vyjadrenie k veci povazuje za dostato¢né a na fiom zotrvava.

Na pojednavanie nariadené na 02.02.2023 sa nedostavil Zalovany ani jeho pravny zastupca, ktori
svoju neucast ospravedinili pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 31.01.2023 z dévodu
hospodarnosti konania a so suhlasom konat a rozhodnut v ich nepritomnosti, preto okresny sud
postupom podla § 180 CSP vec pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu,
pri¢om na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

Na dopyt sudu, akymi skuto&nostami Zalobkyha odbvodiiuje pozadovanu sumu finanéného
zadostuc€inenia v sume 600,- Eur v suvislosti s neprijatelnym zmluvnym dojednanim, konstatovanym
v povodnom sudnom konani, pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze uvedenu sumu povaZuje za
primeranu vzhladom k skuto€nosti, Ze Zalovany opakovane aj napriek mnozZstvu judikovanych zaverov



sudov o pouzivani dotknutej neprijatefnej zmluvnej podmienky tuto opakovane voci spotrebitelom
vyuzival a teda toto finanéné zadostucinenie ma mat voci uvedenej recidive Zalovaného odradzujucu
funkciu, aby sa takéhoto konania Zalovany vo i spotrebitelom nedopustal.

Na dopyt sudu, aby sa pravny zastupca Zalobkyne vyjadril k preml€aniu uplatnenému protistranou,
uviedol, Ze od okamihu, kedy rozsudok z pévodného konania nadobudol pravoplatnost’ do doby podania
Zaloby o finanéné zadostucinenie, neuplynula trojroéna premi€acia lehota a teda tento narok zalobkyne
premicany nebol.

Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj nimi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

Okresny sud Bardejov rozsudkom &.k. 3 Csp 208/2017-116 z 21.01.2019 v spore zalobkyne
a zalovaného takto rozhodol cit. ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom bezdévodného
obohatenia sumu 250,- € s 5 % Urokmi z omeskania roéne zo sumy 250,- € od 10.01.2018 do zaplatenia,
to vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 8056034 zo dna 01.04.2009, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru pod bodom 13 o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uUvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou®, je neprijatelna.

Zalobkyfa méa narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.*

Okresny sud svoje rozhodnutie v jeho podstatnej €asti, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
krajského sudu &.k. 15 Co 38/2019-167 z 11.07.2019, aj takto oddvodnil cit. ,Aj ked podfa slovenske;j
pravnej Upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu
§ 39 Obcianskeho zdkonnika. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri
zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie, teda uroky, poplatky. V kone¢nom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej UZery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu Uzery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi. Ak by sa preukazal najmenej nepriamy umysel veritela, iSlo by pre zmenu
o neplatnost Uverovej zmluvy pre rozpor s Trestnym zakonom. (...)

Sud s ohfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti a z vy3Sie uvedenych dévodov podanej Zalobe
vyhovel a ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. 8056034 zo dfia 01.04.2009, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru pod bodom 13 o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou®, je neprijatefna a zaroven zaviazal Zzalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 250,- € s 5 % urokmi z omes8kania rocne zo sumy
250,- € od 10.01.2018 do zaplatenia , to vSetko v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku,
pretoze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 500,- € a plnila Zalovanému celkovo sumu 750,- € a na
z&klade bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvného vztahu sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatil o sumu 250,- €.

Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajiaci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.®

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zdkon o ochrane
spotrebitela“) ,Tento z&kon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajicich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.”

Podla poslednej vety § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela ,Spotrebitel, ktory na sude uspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*



V danom pripade sa zalobkyfia podanou Zalobou domaha priznania jej naroku voci Zalovanému,
na primerané finan¢né zadostucinenie, ako satisfakcie (zadostucinenia) za to, Ze Zalobkyna ako
spotrebitelka sa v minulosti v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3Csp 208/2017 v spojeni
s konanim krajského sudu sp. zn. 15 Co 38/2019, uspesSne dovolala, voli zalovanému ako dodavatelovi,
ochrany svojich spotrebitelskych prav.

Vo vztahu k cit. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurgitou hypotézou, ktoré nestanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan¢né zadostucinenie a ako treba ur€it jeho vysku, avSak k uplatneniu tohto prava na
primerané finanéné zadostucginenie neméze déjst automaticky a kedykolvek. Podmienky vzniku naroku
na primerané finan&né zadostucinenie su formulované v poslednej vete cit. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, priCom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobkyni (spotrebitelovi)
mohlo byt priznané pravo na primerané finan¢né zadostucinenie. Z oznateného zakonného ustanovenia
tak mozZno vyvodit, Ze tymito podmienkami su: (i) uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela a (i) domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia od subjektu, ktory za poruSenie
konkrétneho prava alebo povinnosti spotrebitela zodpoveda.

Pokial ide o prvy z predpokladov na uplatnenie si naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ktory
spocCiva v uspesnom uplatneni si ochrany prav spotrebitelom na sude, tak z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze Zalobkyna (spotrebitel) bola uspeSnou pri braneni si svojich spotrebitelskych prav voci
Zalovanému (dodavatel) v sudnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 Csp 208/2017
o uréenie neprijatelnosti zmluvného dojednania a vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom konani
bola Zalobkyfia plne UspeSnou. Rozsudok okresného sudu ¢.k. 3 Csp 208/2017-116 z 21.01.2019
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu &.k. 15 Co 38/2019-167 z 11.07.2019, nadobudli
pravoplatnost 19.08.2019 a ich pravoplatnostou bolo ukon&ené konanie vo veci okresného sudu sp. zn.
3 Csp 208/2017, v ktorom dbsledku bol naplneny predpoklad Uspedného uplatnenia porudenia prava
alebo povinnosti umoZfiujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie,
ktory (rozumej Zalovany) za ich porudenie nepochybne aj zodpoveda. V kontexte veci je totizto nutné
mat na zreteli, Ze to bol prave zalovany, ktory koncipoval obsah formularovej Uverovej zmluvy za pouZitia
neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak ako ju konstatoval okresny sud v konani sp. zn. 3 Csp 208/2017.
Nielen vnutrostatna pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurépske;j
unie kladie déraz na ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska zmluva obsahujuca
nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor Eurdpskej Unie dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela
podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam
verejného poriadku, a to v zaujme vy$3ej kvality Zivota.

Vzhladom na uvedené tak mozno mat za to, Zze na priznanie Zalobkyni primeraného finan&ného
zadostucinenia bol splneny aj druhy zakonny predpoklad a to je domahanie sa jeho priznania
od subjektu, ktory za porudenie spotrebitelskych prav Zalobkyne zodpoveda. Zalovany napokon
v tomto konani, svoju zodpovednost za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne pri uzatvarani
uverovej zmluvy z 01.04.2009, principialne ani nepopieral iba sa ju snazil rozdelit, resp. Cast
zodpovednosti preniest aj na Zalobkyfiu, ktora bola podla Zalovaného pri jej uzatvarani, malo obozretnou
a lahkovaznou, ked predmetnu uverovu zmluvu Zalobkyfia podpisala bez toho, aby porozumela jej
obsahu a désledkom, o podla Zalovaného nemdze byt pripo&itané na jeho ujmu. Na tomto mieste
v3ak okresny sud uvadza, Ze na ujmu zalovaného (dodavatela) nie je to, Ze by si spotrebitel (v danom
pripade Zalobkyfa) neprecital iverovu zmluvu, ani to, Ze im spotrebitel (Zalobkyfia) nerozumie, ale to,
Ze dodavatel (Zalovany) opakovane, cielene a aj napriek vedomosti z inych obdobnych sudnych sporov,
tuto nevedomost spotrebitela zneuziva a predklada mu k podpisu dokumenty, ktoré nespifiaju zakonnu
regulu ich obligatérnych nalezitosti, o ktorych ma mat' v prvom rade dodavatel ako subjekt podnikajuci
v oblasti poskytovania finanénych sluzieb bezpochyby vedomost. A contrario, inymi slovami povedané,
podla okresného sudu je neprijatelnym, aby dodavatel (Zalovany), &i uz svoju vlastni nevedomost o tom,
aké maju byt vSetky zakonné néleZitosti Gverovej zmluvy alebo len jemu (rozumej dodavatefovi) znamy



zamer tieto nalezitosti bud v uverovych zmluvach neuvadzat, a tak zavadzat i klamat spotrebitefa,
prenasal na plecia spotrebitela dévodiac jeho nevedomostou alebo lahostajnostou, pretoZe spotrebitel
je ten, ktory ma v zmluvnom vztahu s dodavatefom postavenie slabSej zmluvnej strany a nie je a ani
nemusi byt odbornikom v oblasti Uverov, pripadne inych finan&nych sluzieb, ktory predpoklad je v8ak
nevyhnutnym na strane dodavatela, ktory v tejto oblasti podnika. Prave dodavatel je tvorcom zmluvnych
podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost realne ovplyvnit.
Ugelom pravnej Upravy regulujlcej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto
nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze
predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvy s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na
jeho podnikanie kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

Pri zvazeni o dévodnosti priznania primeraného finanéného zadostudinenia Zalobkyni, okresny sud
ustdlil, Ze jeho priznanie voci Zalovanému je nevyhnutné pre zaviSenie ochrany Zalobkyne ako
spotrebitela, priCom okresny sud pri tychto svojich Uvahach (i) zohladnil, Ze neprijatefna zmluvna
podmienka, ako aj bezdévodné obohatenie Zalovaného (dodavatela) na ukor Zalobkyne z dévodu,
Ze dotknuta Uverova zmluva nedisponovala vSetkymi zdkonnymi naleZitostami, tak ako to bolo
konstatované v konani okresného sudu sp. zn. 3 Csp 208/2017, boli okolnostami spdsobilymi negativne
zasiahnut do majetkovej sféry Zalobkyne (spotrebitela) a potencialne ohrozit’ jej socialny i rodinny Zivot,
kedZe na jej zaklade poskytnuty uver Zalobkyna nedbvodne preplatila; okresny sud (ii) zohladnil aj
postoj Zalobkyne (spotrebitela), ktora sa aj napriek jej postaveniu slabsej zmluvnej strany vo vztahu
k Zalovanému (dodavatelovi) rozhodla branit svoje spotrebitelské prava a prispela tak k dosiahnutiu
vy$8ej kvality ,spotrebitelského Zivota®, pricom nie je ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su
stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v
podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade nelspechu v konani; okresny sud tiez (iii) zohladnil,
Ze aj vdaka zalobkyni vyslo najavo, Ze Zalovany (dodavatel) uzatvara alebo uzatvéaral so spotrebitelmi
neuplné formularové Uverové zmluvy a za pouzitia neprijatelného zmluvného dojednania, pri¢om je na
mieste, aby spotrebitelia poukazovali na uvedené praktiky v dodavatelsko-spotrebitelskych vztahoch a
predisli tak vzniku bezdévodného obohatenia dodavatelov titulom neplatného pravneho ukonu.

V suvislosti s priznanim primeraného finanéného zadostucinenia je tieZ nutné podotknut, Zze zakon
o ochrane spotrebitela nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby
spotrebitelovi bola privodena (realne spésobend) nejaka ujma, ale postacuje ak poruSenie prav alebo
povinnosti spotrebitela ustanovené predpismi na ochranu spotrebitela, bolo spdsobilé takuto ujmu
spotrebitelovi privodit. Na tomto mieste je v okolnostiach veci nutné dodat, Ze v danom pripade tym, Ze
Zalovany, suc si vedomy nezakonnosti uverovej zmluvy z 01.04.2009 sa aj tak domahal od Zalobkyne na
jej zaklade nezakonného pinenia o ktoré sa tak bezdévodne obohatil, vznikla Zalobkyni nie len majetkova
8koda, ktora bola napravena rozhodnutim o vrateni jej tohto obohatenia, ale aj tym, Ze Zalobkyfia
do doby kym sa sama tohto svojho prava na vratenie jej obohatenia nedomohla, musela znasat aj
.Stradanie®, resp. nedostatok vo svojom sukromnom ,rodinnom rozpocte®, o nepochybne mohlo byt
spoOsobilé vyvolat obavy o kvalitu jej Zivota a Zivota jej rodiny. A to, Ze Zalobkyra sa aj napriek svojmu
postaveniu ako slabsej zmluvnej strany, sama odhodlala proti nepochybne pravne i finanéne silnejSiemu
~protivnikovi“ (dodavatelovi) branit svoje prava v, z uz uvedenych dévodov, stresujicom sudnom spore,
mohlo, resp. bolo spdsobilé vyvolat u Zalobkyne aj ujmu v nemajetkovej sfére. Uvedeny vyklad pojmu
,=uspesné uplatnenie prava zo strany spotrebitela®, je verifikovatelny aj skrze interpretaéné pravidlo
citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo/45/2012 z 24.06.2013,
podfa ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela
je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela, t.j. ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu, ¢o vdak neznamena svojvélu
pri jej urCovani, pretoZe pri jej stanoveni, t,j. pri stanoveni jej ,primeranosti“ je nutné zohladnit
rozne kritéria, a to intenzitu zasahu do spotrebitelskych prav, ¢asové trvanie zavadného konania
dodavatela, jeho satisfakénu, sank&nu a preventivnu funkciu. Na tomto mieste, v suvislosti s obrannou
argumentaciou Zalovaného, podla ktorého, finanéné zadostucinenie mozno spotrebitefovi priznat iba
v pripade, ak neexistuju iné prostriedky na zjednanie napravy porusenych spotrebitelskych prav s tym,
Ze v danom pripade podla Zalovaného uz doSlo k zjednaniu tejto napravy a to samotnym rozsudkom
okresného sudu ¢&. k. 3 Csp 208/2017-116 z 21.01.2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp.
zn. 15 Co 38/2019 z 11.07.2019 , ktoré uz mali mat na Zalovaného prevychovny a preventivny vplyv,
okresny sud podotyka, Ze v kontexte okolnosti veci je malo uveritelnym uvedené ,kajucnicke” spravanie



sa Zalovaného v tom, Ze uz jemu v povodnom sidnom konani vytknutli nezakonnost nebude aplikovat
a teda, Ze na jeho opakované sankcionovanie uz nie je teda dovod, pretoZe jednako Zalovany, napr.
predloZzenim konkrétnej uverovej zmluvy uzavretej v obdobi po rozhodnuti v pévodnom sudnom konani,
nepreukazal, Zeby uz v dodavatel'sko-spotrebitelskych vztahoch nepouzival ani v pdvodnom konani mu
vytykané neprijatefné zmluvné dojednanie, ani to, Zeby so spotrebitelmi uzatvaral zdkonne perfektné
uverové zmluvy. Okrem tohto je dévodnym domnievat sa, Ze Zalovany eSte sam nie je vlastne skutone
presvedceny o nezakonnosti dotknutého zmluvného dojednania so Zalobkyrou, kedZe aj napriek svoje;j
vedomosti z poetnych sudnych sporov v obdobnych svojich veciach, eSte aj v pdvodnom sudnom
konani iniciovanom voci nemu zalobkyriou, ktoré bolo okresnym sudom vedené pod sp. zn. 3 Csp
208/2017, zalovany aj tak sam od seba neuznal jemu vytykanu nezdkonnost v tomto oznagenom
pévodnom sudnom konani preskumavaného zmluvného dojednania, ale toto stale obhajoval ako
dojednanie zdkonné a spravne, neporusujuce prava spotrebitefa (zalobkyne). Naviac v danom pripade
je nevyhnutnym mat' tiez na zreteli, Ze tu doslo ku kumulacii nezdkonného spravania sa Zalovaného nie
len pokial ide o aplikaciu neprijatelného zmluvného dojednania, ale aj pri uzavreti so zalobkyriu Uverove;j
zmluvy, ktora nemala vSetky zdkonné ndleZitosti, takZze intenzita nezakonného zasahu Zalovaného
je zna¢na a tomu stale zodpovedajuca potreba zohladfiovania aj sankénej a preventivnej funkcie
finanéného zadostucinenia. Su¢asne je treba mat podla okresného sudu na zreteli, Ze prevychovna,
resp. preventivna funkcia nie je jedinou funkciou primeraného finanéného zadostucinenia.

Okrem toho, v suvislosti s uréovanim vysky sumy finanéného zadostucinenia, ur€ovanie ktorej ponechal
zakonodarca na volnej, ale samozrejme odbévodnenej Uvahe sudu, v suvislosti s argumentaciou
Zalobkyne, ktora s poukazom na judikaturu dévodila tym, Ze finanéné zadostucinenie by malo byt
v zasade pausalne priznavané vo vySke rovnajucej sa sume o ktoru sa dodavatel na Ukor spotrebitela
obohatil alebo sa mienil obohatit, pretoZe jeho priznanie v niz8ej sume podfa Zalobkyne nie je zdkonné
a spravodlivé, okresny sud jednako podotyka, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia na
jednej strane a institut bezdévodného obohatenia na strane druhej, su dva rozdielne pravne instituty
z hladiska dévodov a ucelu ich priznania. AZ priznanim spotrebitefovi finanéného zadostucinenia
dochadza k skuto€nému a citelnému zmenseniu majetku Skodcu (dodavatela), na rozdiel od pripadu,
kedy je dodavatel zaviazany k povinnosti vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy, pretoze vydanim bezdévodného obohatenia dochadza v podstate iba k navrateniu
veci do povodného zakonného stavu, kedZe jeho vydanim sa poSkodenému (spotrebitefovi) iba vyrovna
schodok v jeho majetku o sumu, o ktoru bol tento jeho majetok nezakonne zmenseny a teda tento institat
vzhladom k majetku Skodcu (dodavatela) neméze mat sankénu funkciu, pretoze vydanim obohatenia
sa majetok dodavatefla ,zmens$i“ iba o sumu o ktoru sa aj tak bezdévodne a nezakonne obohatil a teda
mu aj tak nepatril. Ale najma pri takomto restriktivnom (zdZenom) chapani primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré by sa malo podla Zalobkyne rovnat sume dodavatefom uskutoéneného alebo
zamysfaného bezdbévodného obohatenia, by bola v koneénom ddsledku negovana pravomoc sudu
konajuceho a rozhodujuceho o priznani finanéného zadostucinenia, ktora mu bola dana zakonodarcom
a to volne, tj. bez obmedzenia aj na dodavatelom uskutoCnené alebo zamyslfané bezdbévodné
obohatenie, zvazit a uvazit, aké finanéné zadostucinenie by vzhfadom na okolnosti (ad hoc) tej ktorej
veci, bolo pre spotrebitela primeranym. Inymi slovami povedané, ak by sud rozhodujuci o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia mal rozhodovat striktne podfa dodavatefom uskuto&neného
alebo zamyslaného bezdévodného obohatenia, tak ako to tvrdi Zalobkyria, bol by to zakonodarca zaiste
takto zakotvil aj v pravnej norme, avS8ak zakonodarca dal v tomto smere sudu pravo volnej, t.j. ni¢im
neobmedzenej Uvahy posudit’ ad hoc primeranost finanéného zadostucinenia v tej ktorej veci.

Z doévodu objektivnosti veci, je viak potrebné pre naplnenie vietkych funkcii finanéného zadostuginenia,
zobrat’ do Uvahy nie len skutonosti na strane Zalovaného, kvéli ktorym sa posudzuje splnenie jeho
funkcie sankénej a preventivnej smerom k zalovanému, ale je potrebné zohfadnit’ aj skuto€nosti na
strane Zalobkyne, kvoli posudeniu nie len satisfakCnej, ale taktiez aj preventivnej funkcie finanéného
zadostuc€inenia smerom aj k Zalobkyni, ako spotrebitefovi, aby do budicna bola obozretnejSou
a predvidavejSou pri vyuzivani finanénych sluzieb a aby sa bez dalSieho nespoliehala iba na to, Zze za
akychkolvek okolnosti bude jej vyZzadovanu obozretnost suplovat aj tak sud. V tomto smere, nie je tlohou
sudu bezbreha ochrana za akychkolvek okolnosti, ale ulohou sudu je aj prevychovné a preventivne
pdsobenie nie len na dodavatelov, ale aj na spotrebitelov a to v zmysle pravidla ,vigilantibus iura scripta
sunt, t.j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), resp. zdkony su



pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava, €o vSak neznamena, Ze tak ako uz bolo uvedené, nezakonny
pristup dodavatela (zalovaného) by mohol a mal byt pripo&itany na tarchu neobozretnosti spotrebitela
(zalobkyne), pripadne, Ze touto neobozretnostou spotrebitela by mal byt ospravedineny, pretoze ako to
konstatoval aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 61/2012 cit. «Princip ,vigilantibus
iura sripta sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela.»

Vzhladom na uvedené, je okresny sud toho nazoru, Ze ¢o sa tyka vySky finanéného zadostuginenia,
bude pre Zalobkyriu toto finanéné zadostucinenie primerané v sume 125,- Eur a to pri ,oceneni“ cca
50,- Eur pre kazdu zloZku jeho poslania —t.j. satisfakénu, preventivnu i sank&énu a to jednako s ohladom
na to, Ze Zalobkyna sa sice ako spotrebitel pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom v pévodnom konani, av8ak pokial ide o v danom pripade v povodnom konani
konstatované neprijatelné zmluvné dojednanie, titulom uréenia ktorého sa Zalobkyria domaha priznania
jej finanéného zadostucinenia az v sume 600,- Eur, sa jednalo uz v ¢ase zalatia pévodného sudneho
konania o uz skor3imi rozhodnutiami judikovany ziver o neprijatefnosti tohto dojednania (Zalobkyha
nebola v domahani sa ur€enia jeho neprijatefnosti priekopni¢kou) a jednako v tomto smere neobstoji
zdévodnenie uvedenej sumy Zalobkyriou, resp. jej pravnym zastupcom na pojednavani, Zeby tato suma
mala byt pre Zalovaného (dodavatela) sankciou za to, Ze Zalovany predmetné neprijatelné zmluvné
dojednanie aplikoval vo¢i mnozstvu spotrebitelov a teda, Zeby ho tato suma mala od uvedeného
odradit, pretoZe je treba mat na zreteli, Ze v danom pripade je predmetom posudenia individualny
zavazkovy vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym a nie medzi Zalovanym na jednej strane a v3etkymi
spotrebitelmi na strane druhej, z ujmy ktorych (rozumej spotrebitelov) by mala byt finanéne odSkodnena
Zalobkyna. Inymi slovami povedané, Zalobkyna nie je v pozicii odSkodnenej ani trestajucej za vSetky
ujmy spbsobené vietkym spotrebitefom Zalovanym, tym, Ze Zalovany pouzil v zmluvnych vztahoch
s nimi neprijatelné dojednanie, aké pouzil aj v pripade so Zalobkyfou. Zalobkyni méze byt priznané
primerané finanéné zadostucinenie iba za, v dbsledku spravania sa Zalovaného, jej hroziacu alebo
spbsobenu ujmu. Okresny sud zohladnil aj spravanie sa zalovaného, ktory aj napriek opakovanému
judikovaniu jeho nezakonného postupu pri formulovani zmluvnych dojednani, aj nadalej tento svoj
postup priamo nepriznava (aj ked mozno uZ nepouZziva), takze priznané finanéné zadostucinenie
by malo byt dostatoénym, aby Zalovaného nie len sankcionovalo za jeho nezdkonné spravanie sa
voCi Zalobkyni, ale aby na jeho spravanie pdsobilo aj preventivhe a prevychovne do buducna tak,
aby ho odradilo od nekalého konania a su€asne, ako uZ bolo aj vy$Sie uvedené, by toto finanéné
zadostuc€inenie malo byt dostatoCnym, aby pdsobilo prevychovne aj na samotnu Zalobkyfiu, aby jej
ako uz ,skusenej“ spotrebitelke bolo zndme, ktoré dojednanie s spotrebitelskej zmluve je nezakonnym
a aké nalezitosti ma uverova zmluva obsahovat, aby bola nie len v styku so Zalovanym, ale aj v styku s
inymi dodavatefmi, obozretnejSou a opatrnejSou. Inymi slovami, kedZe v okolnostiach danej veci bude
finanéné zadostucCinenie plnit tak funkciu preventivnu a to vo vztahu k obidvom stranam sporu (z 50,-
Eur po 25,- Eur na kazdého), ako aj funkciu satisfakénu (50,- Eur) a tieZ funkciu sankénu (50,- Eur),
okresny sud povaZzuje pre Zalobkyriu za primeranu sumu finanéného zadostucinenia vo vyske 125,- Eur.
Vo zvysnej Casti, prevySujucej priznany narok, okresny sud Zalobu zamietol.

Napokon sa okresny sud musel vysporiadat aj so Zalovanym vznesenou namietkou premi&ania
Zalobkyriou uplatneného naroku, aj ked v tomto smere je jej uplatnenie Zalovanym vo vyjadreni
k Zalobe, tak trochu chaotickym, pretoZe na jednej strane Zalovany uvadza, Ze tento narok zalobkyne bol
premliany tak v subjektivnej, ako aj v objektivnej premliacej lehote a su€asne uvadza, Ze tento narok
bol uz preml¢any vo v8eobecnej trojroénej premi€acej lehote a okrem toho zalovany tuto nim uplatnenu
namietku premi¢ania nijako nezddvodnil, napr. uvedenim rozhodného datumu, od ktorého mala zacat
tato premicacia lehota plynut’ a kedy uplynula, pri€¢om ani Zalobkyna sa k tejto namietke premi¢ania
nevyjadrila v jej pisomnych podaniach a az na vyzvu sudu na pojednavani.

V uvedenej suvislosti okresny sud uvadza, Zze kedZe sa v danom pripade nejednd o narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ale o zaplatenie finanéného zadostudinenia, tak tento narok sa premiuje
vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej lehote, ktord za¢ina plynut odo dfia ked sa opravneny mohol
prvy krat dovolat svojho naroku, v danom pripade finanéného zadostucinenia. V tejto spojitosti je
potrebné teda poukazat, ze pravo na primerané finanéné zadostudinenie nevznika uz len podanim
Zaloby, resp. obranou spotrebitela proti vo&i nemu smerujucej zalobe v pévodnom konani, v ktorom sa
spotrebitel dovolava ochrany svojich prav alebo ich brani voci dodavatelovi, ale az momentom kedy



dojde k uspesnému uplatneniu ochrany porudeného prava alebo povinnosti spotrebitefom na sude, ¢o
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného v pdvodnom konani, takZze az tymto momentom
dojde k naplneniu predpokladu na uspesné domahanie sa prava na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. V kontexte uvedeného tak mozno mat podla okresného sudu za to, Ze v predmetnom
pripade az pravoplatnym skonéenim povodného sudneho konania vedeného okresnym sudom pod sp.
zn. 3 Csp 208/2017, ktoré pravoplatne skoncilo v prospech spotrebitelky (v tomto konani Zalobkyne),
ktord sa uspeSne dovolala voCi dodavatefovi svojho naroku, bol naplneny zakonny predpoklad
spocivajuci v ,uspesnom* uplatneni si ochrany porusenia jej prava, ktory predpoklad umozrfioval v tomto
skorSom sudnom konani Uspednej Zalobkyni (spotrebitelke) poZzadovat od Zalovaného primerané
finanéné zadostudinenie, za predpokladu jeho véasného uplatnenia. Zalobkyfa sa teda Uspesne
domohla ochrany svojich spotrebitelskych prav v skorSom sudnom konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 3 Csp 208/2017 driom 19.08.2019, kedy rozhodnutie z tohto skorSieho konania nadobudlo
pravoplatnost a teda uz v poradi nasledujucim dfiom 20.08.2019 sa mohla Zalobkyfa domahat priznania
jej voci Zalovanému finanéného zadostudinenia, od ktorého datumu do podania Zaloby, ktora bola
podana 02.08.2021 nepochybne este neuplynula trojroéna premi€acia lehota (ta by uplynula najskor
20.08.2022) a teda Zaloba Zalobkyne bola podana v¢as.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

Podla § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania,
pricom v tomto pripade je treba mat na zreteli, Ze zasada Uspechu vo veci (§ 255 CSP) je uplatnitelna
aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu, ako je tomu aj v tomto pripade. V tychto
pripadoch sa vSak za procesne neuspesného zalobcu nemébze povazovat ten, komu bola priznana asporni
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku rozhodnutia zavisiaceho na uvahy sudu, ale pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozliSovat €o je zadkladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Ze do prava zalobkyne bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotnd a nadvazujuca. Kedze aj
v tomto pripade bolo konstatované, Ze Zalobkyha splnila predpoklady na priznanie jej finanéného
zadostuc&inenia, mozno ju povazovat za plne procesne Uspesnu, kedZe mala plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vySka finanéného zadostucinenia vyplyvajuca z tohto jej procesného
uspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu, preto okresny sud priznal Zalobkyni 100% narok na nahradu
trov konania z prisudenej sumy (napr. pozri KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017, KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018,
12CoCsp/10/2021 a iné; Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



