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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom 1/ U. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.
XX, XXX XX X. a2/ 1. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX, XXX XX X., v konani o zaplatenie 1.470,84
€ s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
8C/231/2013-46 z 22. 05. 2013, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom pre uznanie podla § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu, ale na Ziadost odporcov povolil priznanu istinu
s prislusenstvom splacat odporcami v mesacnych splatkach po 10 € od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok.

Navrhovatel sa proti rozsudku okresného sudu odvolal iba v €asti, v ktorej sud povolil odporcom 1/ a
2/ uhradit dlznd sumu v mesacnych splatkach. Nizke mesac¢né splatky vzhladom na vysku dlhu zjavne
znevyhodriuju navrhovatela. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze odporcom bude uloZzené
splatit navrhovatelovi dih v mesacénych splatkach po 25 €.

Podla § 202 ods. 1 O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v odvolani nenamieta nespravne pravne posudenie veci a netvrdi, ze podmienky na vydanie
rozsudku pre uznanie neboli splnené. Okresnému sudu vytyka iba to, Ze svoje rozhodnutie o uréeni
vySky mesacnych splatok v rozsahu 10 € nedostatocne zddvodnil, ked neuviedol, na zaklade akych
skutoc€nosti zaviazal odporcov na plnenie v splatkach po 10 €, aké majetkove pripadne socialne pomery
odporcov viedli sud k uréeniu tak nizkych splatok.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze odporcovia uz v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 1R0/13/2013-27 z 11. 03. 2013 uviedli, Zze mézu dlh splacat’ iba v mesacnych
splatkach po 10 €. Po doru€eni odporu proti platobnému rozkazu navrhovatel prostrednictvom svojho



pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s. r. 0., dfia 17. 05. 2013 oznamil Okresnému stdu Rimavska
Sobota, Ze navrhovatel suhlasi s navrhovanym splatkovym kalendarom vo vyske 10 € mesacne pod
stratou vyhody splatok az do Uplného zaplatenia a to vzdy do 30-teho dfia daného mesiaca. Zrejme toto
vyjadrenie navrhovatela viedlo okresny sud k tomu, Ze bliz8ie osobné a majetkové pomery odporcov
neskumal.

Nespravne poucenie okresného sudu o pripustnosti odvolania proti rozsudku pre uznanie, ktoré je v
rozpore s § 202 ods. 1 O. s. p. nezaklada pripustnost’ odvolania. Obc&iansky sudny poriadok v § 202
ods. 1 vyslovne ustanovuje, ze odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku. Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatela podfa § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietol.

Odmietnutie odvolania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu odvolacieho konania. O trovach
odvolacieho konania rozhodol krajsky sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze
Ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



