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Rozhodnutie

Krajsky std v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela R. T. D., s.r.o., so sidlom J., G. 5, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou P. T., s.r.0., so sidlom J., G. 5, proti odporcovi C. V., bytom G, C.
XXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
Y., so sidlom G., L.. B. 5, W.: XXXXXXXX, zastupeného JUDr. S. Q., advokatom so sidlom B., J. T. X/
A, o zaplatenie 2.412,09 Eur (spravne ma byt 5.369,62 Eur) s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. juna 2013, €.k. 10C/289/2012-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
k vedlajSiemu u€astnikovi me ni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 397,04 Eur, na ucet pravneho
zastupcu JUDr. S. Q., advokata, so sidlom B., J. T. X/A, vedeny v P. banke, a.s., €. XXXXXXXXXX/
XXXX, variabilny symbol XXXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastdpenia vo vyske 21,92 Eur, na Ucet pravneho zastupcu JUDr. S. Q.,
advokata, so sidlom B., J. T. X/A, vedeny v P. banke, a.s., €. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol
XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznal a rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 315,37
Eur prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava 1, po pravoplatnosti uznesenia. Uviedol, Ze navrhovatefl
sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
5.369,62 Eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje nesplateny tver poskytnuty odporcovi VUB, a.s., na
zaklade zmluvy k uverovému ucétu zo dfia 10.04.2006. Sud prvého stupnia vo veci dna 09.02.2012
vydal platobny rozkaz, ¢.k. 10Ro/10/2012-22, ktory sa nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk.
DRa 01.10.2012 oznamil vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu vstup do konania na
stranu odporcu. Dfia 05.11.2012 podal vedlajSi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie
k navrhu, v ktorom vzniesol namietku premi¢ania. V priebehu konania, pisomnym podanim zo dha
21.02.2013, vzal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podany navrh celkom spat. O
zastaveni konania rozhodol sud prvého stupria podlfa § 96 ods. 1 O.s.p. VedlajSiemu u&astnikovi
nepriznal nahradu trov konania v sulade s § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze ich nepovazoval za Ucelne
vynalozené. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.08.2012, sp. zn.
6C0/144/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012 a Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 5C0/26/2012. O vrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.



Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika podal v zdkonnej lehote
odvolanie vedfajSi ucastnik, podla ktorého navrhovatel tym, Zze vzal bez akéhokolvek odévodnenia
navrh v celom rozsahu spat, procesne zavinil zastavenie konania. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik vstupil
legitimne do predmetného spotrebitelského sporu na stranu odporcu, ato v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p.
Svoj vstup do konania vedlajsi u€astnik povazoval za opodstatneny, kedZe spotrebitel bol v predmetnej
veci Uspesny v désledku jeho aktivity, a teda z hfadiska samotného ciela a poslania ¢innosti Zdruzenia,
ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych poZaduju, objektivne u¢elné. Dévodil,
Ze sud prvého stupfia pri nepriznani trov vedlajSieho U€astnika postupoval v rozpore s legislativou
Eurdpskej Unie, judikaturou Stidneho dvora EU, v rozpore s vnutrodtatnou pravnou Gpravou, ustalenou
sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. O dévodnoti priznania trov vedlajSieho u€astnika svedci
aj novelizované znenie § 137 O.s.p., ktoré bolo s uginnostou od 01.01.2012 doplnené zakonom &.
322/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Ugelnost trov vynaloZenych
na pravnu pomoc mozno odvodit z &. 47 ods. 2 Ustavy, pravo G&astnika na nahradu trov konania
v Uspednom sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. Il. US 78/03, 11.US 31/04,
11.US 56/05, IV. US 147/08, 11.US 122/09. Poukéazal aj na rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 5Cdo
71/2010 zo diia 09.06.2010, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17Co0/87/2011-71 zo diia
25.04.2012 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/34/2012 zo dia 28.03.2012. Uviedol,
Ze najnovSia rozsiahla judikatdra krajskych sudov, s ktorou je napadnuté uznesenie v diametralnom
rozpore, vychadza zo spravnej a nalezitej aplikacie vnutrostatnych noriem, ale aj z pravnych aktov Unie
a judikatiry NS SR, US SR, SD EU a ESLP. VedIaj$i G¢astnik je pripraveny désledne presadzovat a
chranit’ opravnené zaujmy spotrebitelov aj v sudnych konaniach, a to vystupovat proti dodavatelom
na zaklade principu ,rovnosti zbrani.“ Vstupom vedlajSieho uastnika do konania sa navrhovatel zrazu
v sudnych konanich zac&ina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni
pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZze priemerny spotrebitel sa nedokaze v
sudnom konani nalezite branit a v désledku svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov
na pravne zastupenie, rezignuje. Uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci su uplathiované naroky proti
spotrebitelovi, teda je nutné pouZit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok sidu prvého stupfia o trovach vedlajSieho u€astnika zmenil
tak, Ze navrhovatelovi ulozi povinnost zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy prvostupfiového konania vo
vySke 397,04 Eur, na uc€et jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vedlajsi
u€astnik si zaroven uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 103,26 Eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, ze vedlajsi u€astnik -
zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla
§ 25 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréend podporu ministerstva. Tieto
pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn.
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., cielom novelizacie Obc&ianskeho
sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv
a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma
zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, ze zdruzenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vOlu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zZaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. Zastava nazor, ze
trovy konania vedlajSieho u¢astnika nie su trovami u€elne vynalozenymi na uplatfovanie alebo branenie
prava. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca odporcov, pricom
tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali ziadnu vedomost, €o vyjadril aj Krajsky
sud v PreSove v rozhodnutiach, sp. zn. 13C0/35/2012 a sp. zn. 13C0/36/2012. Upozornil, ze sud
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost ugastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli t&elne
vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu



konania. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatefa mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruzenie
odporcu v konani nezastupuje. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal
a potvrdil ho v zmysle ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vyske 123,91 Eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice Ukonu pravnej sluzby
vo vySke 114,53 Eur s DPH a rezijného pau$alu k pravnemu ukonu vo vyske 9,37 Eur s DPH.

Odporca sa k odvolaniu vedfajSieho ucastnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné v tejto
Casti podla § 220 O.s.p. zmenit.

Zust. §93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi, alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zacastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom 384/2008 Z. z.
(s uCinnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu Zdruzenie na ochranu
oblana spotrebitela Y. ma& opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako vedlajsi u€astnik na
strane zalovaného (spotrebitela), priom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze
moznost, aby vystupoval ako vedlajSi UCastnik na strane Zalovaného (odporcu) mu dava priamo
Specialna zakonna uUprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. Kedze ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne
upravuje, Ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno
vyvodit' len jeden zaver, a to, Ze vedlajSi u€astnik mé rovnako ako akykolvek hlavny uc€astnik jednak
pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom zo dfia 03.01.2012, doruenym sudu prvého stupfia
dia 13.01.2012, domahal vod&i odporcovi vydania platobného rozkazu na sumu 5.369,62 Eur s
prislusenstvom, ktoru si uplatnil zo spotrebitel'skej zmluvy.

Advokat JUDr. S. Q., so sidlom B., J. T. X/A, podanim, doru¢enym sudu prvého stupnia dria 01.10.2012,
oznamil, ze jeho prostrednictvom vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajSi u€astnik na
strane odporcu - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla Y., so sidlom G., L.. B. 5. X. dorugit navrh
na zacatie konania spolu s prilohami, zarovern navrhol priznat nahradu konania. Vedlajsi u€astnik
prostrednictvom pravneho zastupcu nasledne v pisomnom podani, doru¢enom sudu prvého stupria dha
02.11.2012 pravne kvalifikovane vzniesol namietku premi€ania naroku navrhovatela voci odporcovi.

Navrhovatel podanim zo dha 18.02.2013, doruéenym sudu prvého stupfia dfia 21.02.2013, vzal navrh
na zaCatie konania v celom rozsahu spat.



Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze o nadhrade trov konania je
potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., kedZe zastavenie konania zavinil navrhovatel
a je preto povinny nahradit’ trovy konania, spoéivajuce v trovach pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako ajz  &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Zze uc€astnik (aj vedrajsi ucastnik vzhladom na jeho identické
procesné prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma pravnym poriadkom zaru&ent moznost’ pravne;j
pomoci.

VedlajSi u€astnik vyuzil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Odvolaci sud tak dospel odliSne od rozhodnutia sidu prvého stupna k zaveru, ked za ucelné v
prejednavanej veci povazuje dva ukony pravnej sluzby, za ktoré vedfajSi u€astnik Ziadal odmenu,
pretoze boli uskuto€nené efektivne, v prospech odporcu - spotrebitela. VedlajSiemu G€astnikovi priznal
trovy konania za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), 16 ods. 3, vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. v zneni ucinnom do 30.06.2013, v celkovej vySke 397,04 Eur, a to prevzatie a priprava
zastupenia 190,89 Eur, vyjadrenie zo dha 31.10.2012 190,89 Eur a 2x rezijny paudal & 7,63 Eur.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi zmenil podfa § 220 O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podia ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému vedlajSiemu Uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 21,92 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 397,04 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 28,22
Eur, zniZena na polovicu z&kladnej sadzby, t. j. 14,11 Eur za podanie odvolania, doru¢ené sudu prvého
stupfia dfia 19.07.2013 a reZijny pausal 7,81 Eur, 1. j. spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 21,92 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



