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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa CETELEM SLOVENSKO,
a. s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Marek Czompoly, s. r. 0., Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporcovi F. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. S., E. B. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Teréziou Peckovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie 711,83 Eur s prisluSenstvom o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/20/2013-95 zo 04. 04. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, v ktorej zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie istiny
312,96 € spolu s urokmi z diznej uverovej istiny vo vyske 23,40 % ro€ne zo sumy 269,87 € od 18. 01. 2012
do zaplatenia a Urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 213,96 € od 01. 03. 2012 do zaplatenia
a suvisiacom vyroku o trovach konania, zruSuje a v tomto rozsahu mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrh navrhovatela okresny sud zamietol v celom rozsahu. V ddévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
navrhovatel sa domahal zaplatenia pohfadavok vzniknutych z dvoch Uverovych zmluv uzavretych dha
20. 02. 2007 a 13. 02. 2008, na zaklade ktorych poskytol navrhovatel odporcovi uver v celkovej vySke
1.349,94 €. Z listin predloZzenych navrhovateflom mal preukazané, Ze postupnym splacanim odporca
zaplatil navrhovatefovi uz 2.108,13 €. Obe zmluvy (Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru zo diia
20. 02. 2007 a Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty zo dfia 13. 02. 2008)
povazoval okresny sud za spotrebitelské zmluvy, ktoré podliehaju ex offo kontrole sudu v zmysle zdkona
€. 258/2001 Z. z. o ,spotrebitelskych zmluvach* (spravne o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in3pekcii v zneni neskorSich predpisov
- poznamka odvolacieho sudu) a § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Spésob uzatvarania zmluvy
medzi navrhovatelom a odporcom povazoval okresny sud za nekalu praktiku zo strany navrhovatela
prieiacu sa ustanoveniam smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach aj ustanoveniam Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvéch, ktoré
nemoze pozivat pravnu ochranu. Zo znenia zmluv okresny sud vyvodil, Ze navrhovatel vopred vnutil
odporcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru
na nakup mobilného telefénu a na nakup ostatného tovaru), ked v predtladi Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru a Ziadosti o poskytnuti revolvingového uUveru a vydani Uverovej karty Aura
naformuloval aj text budiceho pravneho vztahu. Ak chcel odporca ziskat Gver na zakupenie tovaru,
¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a
musel podpisat’ predloZzenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu.
Sud vyslovil pochybnost’ o vaznej voli spotrebitela uskutoCnit navrhovatelom vnuteny pravny ukon a o
realne moznosti odporcu oboznamit’ sa so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru pri uzatvarani
zmluvy v obchodnych domoch. Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a Gverovej karty Aura z 13.
02. 2008 pre nedostatok pisomnej formy nepovazoval za platne uzavretu. Z neplatnych zmliv mohlo
navrhovatelovi vzniknut iba pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.349,94 €. Odporca
vS8ak zaplatil navrhovatelovi podstatne vysSiu sumu 2.108,13 €. Sud preto navrhovatelovi nemohol



priznat narok na zaplatenie ani €asti Zalovanej sumy. K splneniu dlhu zo strany odporcu doslo este pred
podanim navrhu na zacatie konania.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze mu ziadne nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel odvolanie v rozsahu, v ktorom bol ndvrh zamietnuty
v Casti Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty zo dria 13. 02. 2008. Uplatnil
odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“). Okresnému sudu vytykal, Ze na z&klade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Navrhom sa navrhovatel v €asti Il. Navrhu zo
dria 07. 11. 2012 domahal voc¢i odporcovi zaplatenia sumy 312,96 € spolu s Urokmi z diZznej Uverovej
istiny vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy 269,87 € od 18. 01. 2012 do zaplatenia a urokmi z omeskania
vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 23,96 € od 01. 03. 2012 do zaplatenia titulom neuhradenych zavazkov
odporcu z uzavretej Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty Aura zo dria 13.
02. 2008. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy
ramec vo vySke 564,30 €, z ktorého odporca vy&erpal 607,10 € tak, Ze sumu 537,44 € Cerpal platbou
na vybranom obchodnom mieste a sumu 69,66 € su poplatky za spravu Uveru. Odporcom zaplatenu
sumu 1.167,17 € pouZil navrhovatel v sulade s bodom ll. - 3.1. VSeobecnych Gverovych podmienok na
Uhradu dohodnutych urokov a poplatkov podla zmluvy o Uvere, na Uhradu poistného a splatku prislusne;j
Casti tverovej istiny. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu odstupil navrhovatel
od zmluvy 20. 01. 2012. Zaver okresného sudu, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a vydani
Uverovej karty nebola uzavreta v pisomnej forme a Ze navrhovatel pri podpisovani tejto zmluvy vnutil
odporcovi iny tkon, nez aky bol vo sfére zaujmu odporcu nezodpovedaji skutoénosti. Uverova zmluva
bola uzavreta v pisomnej forme, podpisana je oboma zmluvnymi stranami. V zmluve z 13. 02. 2008 sa
nenachadza Ziadna ina €ast, ktort by mal odporca podpisat bez toho, aby nebola vo sfére jeho zaujmu.
Zmluva z 13. 02. 2008 sa tyka vylu¢ne poskytnutia revolvingového Uveru a vydania Gverovej karty a
vzhladom k tomu, Ze odporca podpisal tuto zmluvu je zrejmé, Ze mal o poskytnutie tohto Uveru zaujem.
Uzatvorenim Uverovej zmluvy nevznikli odporcovi automaticky Ziadne perniazné zavazky. Az okamihom
Cerpania penaznych prostriedkov z poskytnutého uverového ramca za pomoci doruéenej uverovej karty
a PIN potrebného na jej pouzivanie bol naplneny obsah zmluvy. Pouzitie karty a &erpanie uveru bolo
zavislé vyluéne od véle odporcu. Okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked zmluvu z 13. 02. 2008
nepovazoval za individualizovanu a platni. Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej éasti zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia § 214 ods. 2 O. s. p.
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konane.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol, Ze dna 20. 02. 2007 uzavrel ako veritel na jednej
strane s odporcom ako diZnikom na strane druhej zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla §
497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov, v ktorej ¢ast pod pismenom C sa vztahovala k vydaniu Uverove;j
karty. Navrhovatel poskytol odporcovi Uverovy ramec vo vyske 663,88 €, z ktorého odporca vyc€erpal
penazné prostriedky v celkovej vySke 742,84 €, ale navrhovatelovi do podania navrhu uhradil odporca
len Cast dlznej sumy vo vySke 940,96 €.

Druhd zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uzavreli u€astnici 13.
02. 2008. Podra tejto zmluvy mohol odporca Cerpat z Uverového ramca 564,30 €. Odporca skuto¢ne
aj vyCerpal penazné prostriedky vo vyske 607,10 €. K navrhu pripojil navrhovatel kopie uzavretych
zmluv o poskytnuti spotrebitelského uveru z 20. 02. 2007 a Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
a vydani uverovej karty Aura z 13. 02. 2008. Z képii zmluv odvolaci sud zistil, Ze v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského tveru z 20. 02. 2007 je v Casti C zmluvy uvedené, Ze odporca ziadal spolo¢nost
CETELEM SLOVENSKO, a. s., aby ho zaradila do Zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca



a poskytla mu Ziadany uverovy ramec a vydala mu Uverovu kartu. Druhd zmluva uzavreta 13. 02. 2008
je odliSna. Ide o samostatni zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty Aura,
v ktorej je jednoznalne identifikovany Ziadatel o poskytnutie revolvingového uUveru a vydanie Gverovej
karty Aura a vy$ka uverového ramca. Cast C tejto zmluvy definuje podmienky zmeny vysky tverového
ramca, Cast D pojednava o poisteni klienta, v Casti E je naformulovana dohoda o zrazkach zo mzdy
a dalSie Casti obsahuju vyhlasenie klienta. Skutkové zavery okresného sudu, ze zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru a vydani uverovej karty Aura z 13. 02. 2008 nebola uzavreta pisomne a je len
sucastou inej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ako ,nanuteny novy zmluvny vztah* nie su
spravne. Odvolanie navrhovatela s vytkou, Ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav, je dévodné.
Nespravny zisteny skutkovy stav nemohol okresny sud spravne pravne posudit.

Podla § 152 ods. 2 O. s. p. rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci.

Okresny sud zo skutkovych tvrdeni navrhovatela v navrhu na zacatie konania a nim predlozenych
listinnych dékazov nespravne identifikoval predmet konania. Jeho pravne zavery sa nevztahuju k
naroku, ktory navrhovatel v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. u€inil predmetom konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav. Zadkonné dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. boli naplnené.
Skutkovy stav okresny sud nedostatocne zistil a nasledne vec nespravne pravne posudil.

Ulohou okresného sudu bude dékladne sa oboznamit s textom Zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru a vydani Uverovej karty Aura z 13. 02. 2008 v kopii na €. |. 12 spisu, s listinnymi dékazmi
vztahujucimi sa k tejto zmluve a nasledne posudit, ¢i na zaklade tejto zmluvy vznikol navrhovatelovi
narok na zaplatenie 312,96 € spolu urokmi z diznej Uverovej istiny vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy
269,87 € od 18. 01. 2012 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 213,96 €
od 01. 03. 2012 do zaplatenia, pretoze iba v tejto €asti odvolaci sud v désledku odvolania navrhovatela,
ktorym bol podla § 212 ods. 1 O. s. p. viazany, zruSil rozsudok okresného sudu. Vyrok o trovach konania
je vyrokom zavislym na rozhodnuti o veci samej. Z tohto dévodu bol zruseny aj vyrok rozsudku okresného
sudu o trovach konania. O trovach prvostupniového aj odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 3 O.
s. p. rozhodne sud prvého stupfia.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



