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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7,812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Y. X, XXX XX C. a spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom RuzZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36
862 169, proti odporcovi: I. D., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie
sumy 118,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 8C/241/2013-36 zo dfia 26. 11. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 8C/241/2013-36 zo dfia 26. 11. 2013 vo vyroku, ktorym
sud navrh navrhovatela vo zvySku zamietol a vo vyroku, ktorym sud urcil, Zze ro€na Urokova sadzba vo
vyske 39 % rocne, ur€ena v zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dria 05.01.2011 je neprijatelna
zmluvna podmienka a je neplatna a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti z 0 st & v a rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 8C/241/2013-36 zo dna
26.11.2013 nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ustanoveni Smernice Rady &. 93/13/EHS, zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 517
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. povinnost zaplatit navrhovatelovi 41,62
Eur s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne od 01.08.2012 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Zaroven podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. ur€il, Ze ro€na urokova
sadzba vo vyske 39% ro€ne, uréena v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 05.01.2011 je neprijatefna
zmluvna podmienka a je neplatna. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi konania
dnia 05.01.2011 mé charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a § 53 Obcianskeho zakonnika.
Odporcovi bol zo strany navrhovatela poskytnuty spotrebitelsky tuver vo vyske 130,90 Eur a v ramci
predmetnej zmluvy bola moznost splacania tohto uveru bud Standardnym variantom v 15-tich splatkach
po 11,16 Eur, priCom celkova vyska predstavovala 130,90 Eur(roény urok 39 %). Zrychleny variant
predstavoval 6 splatok po 11,16 Eur s doplatkom k 01.08.2011 vo vySke 63,94 Eur(v tomto pripade
uver uro€eny nebol). Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere nemala jasne a urdito vymedzeny predmet zmluvy, resp. zmluva obsahovala
2 varianty uveru, oba s rovnakou vySkou splatok i splatnostou, len s rozdielnou urokovou sadzbou,



RPMN, ako aj po¢tom splatok, pri¢om nie je mozné urcit, o ktory variant mal diZznik - spotrebitel zaujem,
a teda ktory variant bol predmetom plnenia, pretoze podla upravy mal byt zavisly od vofby klienta (ak
nie je vyuzity variant €. 2, plati, Ze klient si zvolil variant ¢.I). Tuto vofbu variantu nemohol odporca
pri podpise zmluvy vykonat, pretoZze takuto moznost technické vyhotovenie zmluvy neumozriovalo.
Zmluva neobsahovala ani postup pre vykonanie volby, dodatok, Ze ak nevyuzije variant 2, plati, Ze klient
si zvolil variant 1. Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch jasne vymedzuje, €o zmluva o
spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat. Podstatné nalezitosti zmluvy musia Uplne a jasne vymedzit
najma prava a povinnosti spotrebitela, ktory sa stava dlznikom, ktory na zaklade udajov musi vopred
vediet, €o, v akej vySke a kedy ma plnit. Sud nemdze opomenut’ tu skutoénost, Ze vo vSeobecnosti
zmluva o Uvere, aj zmluva o spotrebitelskom Uvere sa zaraduje medzi konsenzualne kontrakty, a teda
naroky (prava a povinnosti) u€astnikov pravneho vztahu vznikaju uzavretim zmluvy. Preto vSetky prava
a povinnosti musia byt jasne a zretefne stanovené pri vzniku zmluvy, v okamihu jej uzavretia. Podla §
4 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z. ak zmluva medzi predavajicim a spotrebitelom sa uzatvara pisomne,
ta obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost' sa oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale
nemohol ovplyvnit ich obsah, v pochybnostiach plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Uvedenie
viacerych udajov v jednej zmluve, spojenych s poskytnutim jedného uUveru, s nejasnostou ohlfadom
volby podmienok, za ktorych ma byt Gver poskytnuty, predstavuje snahu obchadzat zékon. Pravna
Uprava striktne Ziada uvadzat presne a vyc€erpatelné udaje o podmienkach poskytovaného uUveru tak,
aby tieto boli jednoznaéné a nezamenitelné. Hoci v zmluve bol odkaz, Ze volbu realizuje diznik, volbu v
skutocnosti vykonal veritel, ktory vyuZival nejasne stanovené podmienky umoZziujuce mu konStatovanie
poruSenia povinnosti a tym volbu nevyhodnejSieho variantu pre klienta. Na zaklade tychto skuto€nosti
mal prvostupriovy sud za to, Ze 39 % urok, ktory poZzadoval zaplatit navrhovatel na zaklade Standardného
variantu splacania dlhu, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 153 ods. 3 a 40.s.p. Z
vykonaného dokazovania, vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 130,90 Eur a odporca
uhradil z tohto uveru 89,28 Eur, v désledku ¢oho sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zostatok
nezaplatenej istiny vo vyske 41,62 Eur.

Nezaplatenim dlhu sa odporca dostal do omeskania podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
navrhovatel ma podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a§ 3 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. pravo
aj na urok z omeskania v uvedenej vyske.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domdahal jeho zmeny
vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvy3nej €asti, vo vyroku o ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky
za neplatnu a tiez vo vyroku o trovach konania tak, Ze odvolaci sud navrhu v celom rozsahu vyhovie
a prizna mu nahradu trov konania.

Uviedol, Zze prvostupriovy sud nespravne pravne posudil vec, ked dohodu navrhovatela a odporcu
o vySke uroku za poskytnuty uver v rozsahu 39% rocne v pripade Standardného variantu splacania
poskytnutého uveru uréil za neprijatelnd zmluvna podmienku, a zaroven, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Upriamil pozornost na ustanovenie § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Uvedené ustanovenie koreSponduje aj s €lankom 5 ods. 2 smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého hodnotenie
nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu
cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovaru alebo sluzby dodavanych vymennym spésobom na druhej
strane, pokial tieto podmienky su zrozumitefné. Pojmovym znakom zmluvy o uvere, ako aj zmluvy o
spotrebitelskom Uvere su uroky, ktoré su cenou za poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoru plati diznik
veritelovi. Zaver sudu o neprijatelnosti a tym neplatnosti zmluvnej podmienky o vySke ro¢nej urokovej
sadzby 39% je nespravny z nasledovnych dévodov: 1/ uroky su cenou uveru, 2/ Uroky vo vySke 39%
ro¢ne, ktoré su jednou zo zloZiek pre ur€enie RPMN, a teda aj odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru, su vo vysSke suladnej z maximalnou vySkou odplaty za poskytnutie spotrebitelského uGveru
vypocitanou podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, 3/ podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika cena ako zmluvna podmienka nemoze byt ur€ena ako neprijatefna zmluvna podmienka. V
Casti B/ zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 05.01.2011 uzavretej medzi navrhovatelom
a odporcom su na prvej strane zrozumitelne, jasne a urcito uvedené okrem iného vySka poskytnutého
Uveru a nasledne vySka a poget mesacnych splatok uveru, datum splatnosti prvej mesacnej splatky,
termin konec&nej splatnosti Uveru, celkova Ciastka k zaplateniu, ro€na urokova sadzba, RPMN, priemerna



hodnota RPMN, a to s rozdelenim na dva varianty splacania - 1. $tandardny variant a 2. zrychleny variant.
Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze ak ku diu splatnosti doplatku Uveru podla variantu &. 2 nie je splateny
cely uver, klient sa zavazuje splatit’ poskytnuty uver podla podmienok stanovenych vo variante €. 1.
Navrhovatel preto namietal zaver okresného sudu, Zze ,zmluva neobsahovala ani postup pre vykonanie
volby, dodatok, Ze ak nevyuZije variant 2, plati, Ze klient zvolil variant 1“. Takyto zaver totiz nema
oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko z predloZzeného listinného dékazu - zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo dna 05.01.2011 jednoznalne vyplyva postup pre vykonanie volby, dodatok, Ze ak ku diu
splatnosti Uveru podfa variantu &. 2, nie je splateny cely Uver, klient sa zavazuje splatit poskytnuty uver
podla podmienok stanovenych vo variante &. 1. Je nepochybné, Ze urokova sadzba vo vyske 39%
ro¢ne bola v zmluve uvedena jasne a zrozumitefne a odporca mal moznost sa s touto néalezitostou
oboznamit. Odporca uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o spotrebitelskom uUvere dobrovolne, nakofko
si chcel zakupit nim vybrany tovar a za u¢elom jeho financovania sa rozhodol vstupit' do zavazkového
vztahu s navrhovatelom za vopred jemu znamych podmienok. Sud nemal posudzovat prijatelnost
¢i neprijatelnost dohodnutej vySky uroku ako zmluvnej podmienky, nakolko tato zmluvna podmienka
sa tykala ceny plnenia. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi
za prvy Stvrtrok 2011 hodnota RPMN pri ostatnych spotrebitefskych uveroch do 1500,00 Eur bola
pri zmluvnej splatnosti 15 mesiacov 46,56 %. Za obdobie 4. Stvrtroku 2010 bola vySka RPMN 44,86
Eur. Odplata za poskytnutie spotrebitelského v danom pripade podstatne neprevySovala vysku obvykle
poZadovanu na finan€nom trhu. Pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze dohodnuté uroky vo vySke
39% ro€ne su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, mal navrhovatelovi prisudit narok na zaplatenie
obvyklych drokov poZadovanych za uUvery, ktoré poskytovali banky v mieste sidla odporcu v Case
uzavretia zmluvy. Napokon odvolatel zd6raznil, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty,
vo vyroku o uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky za neplatnu a vo vyroku o trovach konania podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otéazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfa, pokial ide o Ciastocné
vyhovenie Zalobe. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Odobvodnenie rozhodnutia okresného sudu, je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani pre danu €ast odvolania
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vyjadrit sa k argumentom navrhovatefa uvedenym v
podanom odvolani.

Ugelom zavedenia Upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku bola harmonizacia
slovenského zmluvného prava s Upravou ochrany spotrebitela v EU. Zmyslom nielen narodnej, ale aj
nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava je dosiahnut vyrovnanie faktického nerovného postavenia
spotrebitela s profesionalnym dodavatelom s ohfadom na okolnosti, pri ktorych dochadza k uzatvaraniu
zmlav, s ohfadom na vacsSiu profesionalnu skusenost predavajuceho a jeho lepSiu znalost prava
a jednoduchsiu dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i vzhfadom na moZnost zo strany podnikatela
uréovat' zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Spoloénym znakom Upravy
spotrebitelského prava je teda faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitefa a
podnikatela ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia autonémie véle zmluvnych stran.

Tak ako spravne konstatoval prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti, z obsahu zmluvy zo dna
05.01.2011 vyplynulo, Ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky, pri¢om ich splacanie bolo



rozdelené do dvoch variantov. Tieto boli v zmluve osobitne rozliSené, aviak odporca v ¢ase uzavretia
zmluvy nijako neprejavil vélu, ktory spésob splacania prijima. Druhostupriovy sud sa stotoznil so
zavermi okresného sudu, ktory akcentoval potrebu presného a zrozumitelného formulovania jednotlivych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, kedZe tato podlieha zvySenej kontrole zo strany sudu
v sporovom konani. Pre posudenie danej veci nebola podstatna vyska pozadovaného uroku, ale fakt,
Ze uro€enie uveru nebolo v zmluve jasne formulované, ¢o spdsobilo neplatnost dotknutej zmluvnej
podmienky.

Na doplnenie odvolaci sud poukazuje na skutonost, znamu z jeho rozhodovacej €innosti (§121
0.s.p.), Ze okrem inych sudov Slovenskej republiky, napr. aj Okresny sud Zilina postupom podla ust. §
153 ods. 3 a4 O.s.p. vrozsudku €.k. 14C/36/2011-46 zo diha 22.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 19.10.2011 urdil, Ze zmluvna podmienka spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a. s., uvedena v
zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 02.08.2007 v Casti B/ Klasicky uver, na zaklade
ktorej veritef ma moznost domahat sa plnenia jednej z viacerych variant Upravy Uverového vztahu podla
konania dlZznika nasledujuceho po uzavreti zmluvy, je neprijatelna. Navrhovatel ako dodavatel bol preto
v sulade s ust. §53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika od pravoplatnosti tohto rozsudku povinny zdrzat sa
pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom so vSetkymi spotrebitelmi, ¢o
v8ak ani v prejednavanej veci neucinil.

Okresny sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav a
nasledne vykonané dbékazy vyhodnotil v silade so zdsadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p.
a aj spravne vo veci rozhodol.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvostupriového konania, ktory plne zodpoveda ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a pomeru Uspechu a neuspechu
jednotlivych procesnych stran v spore.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Vo zvy3Snej Casti (nenapadnutej odvolanim), t.j. vo vete prvej vyroku zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.



