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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: O.- |. poistovna, a.s. A. 4, D. proti odporcovi: S. Q.,
XXX XXXX, Q. XXX o zaplatenie 330, 01 eur takto sudcom JUDr. Janom Kovacom:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 330,01 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 330,01 eur od 14.11.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania 19,50 eur a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit povinnost odporcovi zaplatit
330,01 eur istiny spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 330,01 eur od 4.11.2010 do zaplatenia,
z dévodu, Ze méa pohfadavku voci odporcovi, ktory odporca svoj dlh navrhovatefovi nesplnil.

Odporca sa vo veci nevyjadril.

Sud v tejto veci nariadil pojednavanie na den 30.9.2014. Podla zakonného ustanovenia §-101 ods. 2
OSP sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania. Prihliadol pritom na obsah spisu a vysledky
doteraz vykonaného dokazovania.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel tvrdi, Ze ma narok, aby mu odporca zaplatil 330,01 eur istiny s prisluSenstvom. Dha
29.5.2010 v obci Machulince spod kolies vozidla ZM-678BE vedeného odporcom odskocil kamen
a poskodil ¢elné sklo vozidla ZM-884AV, ktoré obiehal a bola spdsobena Skoda na tomto vozidle.
Poskodenému bola vyplatena nahrada Skody 330,01 eur. Dria 29.5.2010 odporca mal dojednanu poistnu
zmluvu pre povinné zmluvné postenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktora bola uzatvorena 12.8.2009. Uhradené poistné za obdobie 12.5.2010 a 11.8.2010 vo vysSke
54,44 eur splatné 12.5.2010 nebolo odporcom zaplatené. V €ase vzniku poistnej udalosti 29.5.2010
bol odporca v omeskani s platenim poistného. Podla §-12 ods. 1. pis. f/ zakona ¢islo 381/2001 v
zneni neskorSich predpisov ucinného 29.5.2010 o povinnom zmluvnom poisteni ma poistovatel proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia, alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ase ked nastala poistna udalost bol v omesSkani s
platenim poistného.

Podla zakonného ustanovenia §-517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zisteny skutkovy stav treba posudit podla horecitovanych zakonnych ustanoveni. Odporca ku driu
29.5.2010- v cCase vzniku poistnej udalosti bol v omeSkani s platenim poistného. Navrhovatel
poSkodenému zaplatil 330,01 eur. Ma preto navrhovatel ako poistovatel proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, lebo v ¢ase ked nastala poistna udalost 29.5.2010 meskal s platenim
poistného. V tejto veci navrhovatel od odporcu zZiada pInud nahradu poistného plnenia.

Hore preukazané skuto¢nosti mal sud za preukazané obsahom spisu zn. 15C/175/2014.

Po skon&eni vykonaného dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a na
zaklade toho zistil horeuvedenu materialnu pravdu. Vykonané procesné dbkazy sud zhodnotil z hfadiska
ich pravdivosti. Rozhodol o tom, ktoré udaje su v sulade so skutoénym stavom veci. Kazdy dbkaz
sud zhodnotil z hfadiska jeho pravdivosti volnou Uvahou. Dékladne uvazil vSetky osobitosti tejto veci.
Starostlivo prihliadol nato, ¢o vySlo v tejto veci najavo. Sud kazdy dékaz zhodnotil osobitne a v3etky
dbdkazy v ich vzdgjomnom vztahu (§-132 OSP).

Podla §-3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z v zneni u€innom ku dfu 4.11.2010 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim dlhu. Prvy deft omeskania 14.11.2010 + 8 percentualnych bodov = 9%. Za&iatok
platenia z urokov z omeSkania podla navrhu zac¢atia konania.

Podla zakonného ustanovenia §-142 ods. 1 OSP sud navrhovatefovi, ktory u€astnik mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov konania na u¢elné uplatfiovanie prava alebo branenie prava proti odporcovi,
ktory ucastnik uspech vo veci nemal.

Vypocet nahrady trov konania:

a/ zaplateny sudny poplatok 19,50 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



