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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s.r.o., ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym zastupcom
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, v mene
ktorého pred sudom kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti odporcovi O. O.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v W. W., W. ¢. XXXX/XX, ktorého pobyt nie je znamy, zastupenému
Tatianou Simovou, pracovnitkou okresného stdu, ako opatrovnikom, za Géasti HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom vo Zvolene, J. Banika &. 2009/2, ako vedlaj$ieho
UCastnika na strane odporcu, zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom v Banske;j
Bystrici, Nemcianska €. 25, o zaplatenie 331,94 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 13C/226/2012-117 zo dria 09.07.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania v sume 21,32 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika JUDr. Viliama Glézla,
advokéata so sidlom v Banskej Bystrici, Nemc¢ianska €. 25, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedlajsiemu u¢astnikovi
na strane odporcu trovy prvostupfiového konania v sume 68,74 € (prvy vyrok), suCasne ulozil
navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
v sume 21,09 € (druhy vyrok) a navrhovatelovi s odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(treti vyrok). V odévodneni uviedol, Ze zamietnutim navrhu bol odporca v plnom rozsahu Uspesny, preto
bol dévod priznat nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu. Za zaklad pre
vypocet odmeny za poskytnuté pravne sluzby vzal istinu v sume 331,94 € bez prisluSenstva. Za konanie
pred okresny sudom priznal vedlajsiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 68,74 € za dva Ukony
pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 31.07.2013; vyjadrenie zo dria 02.08.2013),
pri tarifnej odmene za jeden Ukon v sume 26,56 €, k tomu dvakrat rezijny pausal v sume 7,81 € za ukony
v roku 2013. Za odvolacie konanie priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 21,09 €
za jeden ukon pravnych sluzieb (odvolanie zo dria 18.11.2013) vo vySke jednej polovice tarifnej odmeny
v sume 13,28 €, k tomu rezijny pausal v sume 7,81 € za Ukon v roku 2013. Okresny sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania odporcovi, ktory si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a
ani navrhovatelovi, pretoZe tento nebol v odvolacom konani Uspesny. Okresny sud o trovach konania
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 a § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) v spojeni s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), pism. ¢), § 13a ods. 2 pism. b) a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSska MS SR €. 655/2004
Z.z.5).



Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie. Navrhol zmenu uznesenia v zmysle nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi. Vyjadril nazor, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Trovy vedlajSieho
ucastnika nepovazoval za u€elne vynalozené, pretoZe neboli nevyhnutne potrebné na branenie prava.
VedlajSi ucastnik ma byt odborne pripraveny na poskytovanie pravnej pomoci spotrebitefom bez
potreby pravneho zastipenia. Poukazal na to, Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do konania
nepredstavuje Ziadny prinos a spdsobuje len vynakladanie neuc€elnych trov pravneho zastipenia. Na
vstup vedfajSieho u€astnika do konania je nevyhnutny vyslovny suhlas u€astnika, ktorého zaujmy chce v
konani podporovat, ked takyto suhlas odporca neudelil. Navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdit. Poukazal na to, Ze k zamietnutiu navrhu doslo v désledku jeho procesne;j aktivity. Uplatnil trovy
odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 331,94 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 331,94 €
od 12.09.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu zmluvnej pokuty podfa zmluvy o pripojeni.
V priebehu konania dorudil vedfajsi u€astnik okresnému sudu pisomné podanie, ktorym oznamil svoj
vstup do konania na strane odporcu. Vo vyjadreni k navrhu navrhovatela vedlajsi u€astnik poukéazal
na to, Ze navrhovatel nepredloZil Ziaden listinny dokaz o uzavreti dohody o zmluvnej pokute medzi
ucastnikmi konania, nie je preto zrejmé na aké pripady porudenia zmluvnych povinnosti sa vztahovala
a v akej vyske bola dojednang; vedlajsi uastnik dospel k zaveru, Ze dékazné bremeno na preukazanie
tychto skuto€nosti zatazuje navrhovatela a v désledkom neunesenia dékazného bremena je zamietnutie
navrhu; v dalSej Casti vyjadrenia sa vedlajsi uCastnik zaoberal analyzou spotrebitelského vztahu
zalozeného zmluvou o pripojeni a poukazal na povinnost okresného sudu zaoberat sa existenciou
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spornej zmluve o pripojeni; dalej vedfajsi ucastnik vzniesol
odévodnenu ndmietku preml€ania ndvrhom uplatneného naroku; v zavere vyjadrenia urobil vedlajsi
ucastnik procesné navrhy a uplatnil trovy konania. Nasledne okresny sud o navrhu navrhovatela
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 13C/226/2012-96 zo diia 03.10.2013, ktorym navrh navrhovatefa v celom
rozsahu zamietol; z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zamietnutie navrhu navrhovatela okresny sud
oprel o neunesenie dokazného bremena navrhovatela na preukazanie porusenie konkrétnej povinnosti
zo strany odporcu zabezpelenej zmluvnou pokutou ako aj o skutognost, Ze navrhu by nebolo mozné
vyhoviet aj v pripade unesenia dokazného bremena, pretoZze dojednania o zmluvnej pokute boli uz



viacerymi sudmi vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky. Na odvolanie vedfajSieho u€astnika na
strane odporcu odvolaci sud uznesenim ¢.k. 17Co/13/2014-112 zo dina 14.05.2014 rozsudok okresného
sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi zruSil a vec mu vratil v tomto
rozsahu na dalSie konanie. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o trovach konania
vedlajSieho u€astnika v konani pred okresnym sudom a v odvolacom konani.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
VedlajsSi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedlajsi ucastnik,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim moze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Uginky vstupu vedIajsieho Géastnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaji okamihom doruéenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania sud z vlastnej iniciativy neskuma; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného ucastnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného uc€astnika sa
vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona
(porovnaj uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 05.02.2013).
Na podanie odvolania proti rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi,
vedlajsi u€astnik suhlas podporovaného ucastnika nepotrebuje, pretoze takéto rozhodnutie vyznieva
priamo v jeho neprospech. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné postavenie
vedlajSieho u€astnika v konani porovnatelné s postavenim ucastnika konania vo vztahu k procesnym
pravam a procesnym povinnostiam.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze ako vedlajdi uCastnik sa mdze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s u&innostou od 15.10.2008 zékonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2
O.s.p.) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva,
Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického zaradenia
vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specidlnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto
pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajuce;j
z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho
jednoznacdne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi i¢astnik ma opravnenie
vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na
jeho vysledku, pretoZe (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby vystupoval ako vedfajsi u¢astnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého vedfajsi u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uastnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (€lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
z&stupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne plati, ze vedlajSiemu u€astnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u€astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.



Nakolko na zaklade vysledku konania (zamietnutie navrhu navrhovatela) vzniklo pravo na nahradu trov
konania plne uspesnému odporcovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil
nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vysSie, zo Ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho uc€astnika dat sa v konani zastupit pravnym
zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len u€elnost ich
vynaloZenia. Vzhladom na to, Ze vyjadrenie vo veci podané vedlajSim ucastnikom na strane odporcu
viedlo v kone¢nom dbsledku k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynaloZené na pravnu pomoc povazoval
aj odvolaci sud za vynalozené ucelne. Sucasne vzniklo vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu pravo
aj na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe jeho odvolaniu proti nepriznaniu nahrady trov konania
v rozsudku odvolaci sud vyhovel a uznesenim ¢€.k. 17Co/13/2014-112 zo dfia 14.05.2014 rozsudok
okresného sudu v uvedenom vyroku zrusil.

V prejednavanej veci preto vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v konani pred okresnym sudom
vzniklo pravo na nadhradu trov konania vo&i navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastipenia v sume 26,56 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 7,81 € a 2. vyjadrenie k navrhu v sume 26,56 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81
€, spolu trovy konania v sume 68,74 €; su€asne vzniklo vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu v
odvolacom konani pravo na nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za jeden ukony pravnych sluzieb - podanie odvolania v sume 13,28 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 7,81 €, spolu trovy odvolacieho konania v sume 21,09 €, ked vSetky trovy konania je
navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu. Navrhovatel v odvolani nenamietal priznanu vysku trov konania (odvolaci sud je
v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. ddvodmi odvolania viazany). Okresny sud dévodne priznal vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov konania pre okresnym sudom vratane odvolacich trov spolu v sume 89,83 €
tak, ako ich v odévodneni napadnutého uznesenia odévodnil okresny sud.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, Zze vedlajSi ucastnik musi byt sam schopny zo
svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedenu
argumentaciu o prave vedlajSieho U¢astnika dat sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit zastupcom z
radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov pravneho zastupenia. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len Gcelnost ich
vynalozenia. Vzhladom na to, Zze argumentacia vznesena vedlajsim ucastnikom na strane odporcu
viedla v kone€¢nom désledku k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynalozené na pravnu pomoc povazoval
aj odvolaci sud za vynalozené ucelne.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a uplatnil
trovy odvolacieho konania. Preto odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania v sume 21,32 €, ktoré pozostavaju z jedného
Ukonu pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu v sume 13,28 € (odmena znizena na polovicu podla §
13a ods. 2 pism. b/ vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013, pretoZe neslo
o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej; vzhfadom na predmet odvolania predstavovala odmena
za jeden ukon pravnej sluzby sumu 26,56 € a to podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.
z. v zneni u€innom od 01.07.2013) spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €; spolu trovy odvolacieho
konania vedlajSieho u€astnika v sume 21,32 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



