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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, proti
odporcom: I. R. R., F.. XX.XX.XXXX, J. XXX/XX, T., zastipena opatrovni¢kou Q. E., pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislaval ll, Il. 1. C., I.. G. XXXX/X, T., o zaplatenie istiny 93,72 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav l. all. rade si p ovinnispoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
93,72 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 93,72 € odo dria 05.03.2014 do
zaplatenia, ako i trovy konania vo vyske 16,50 € s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych odporcov, vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo difia 21.01.2014 podanym na sud dna 05.03.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov v |. a Il. rade spolone a nerozdielne zaplatit mu
sumu 93,72 € spolu s prisluSsenstvom do zaplatenia z titulu nahrady nakladov suvisiacich s natenym
odtiahnutim osobného motorového vozidla.

Sud vo veci vydal diia 17.06.2014 platobny rozkaz €. k. 32Ro0/465/2014-30, ktorym odporcom v I. a Il.
rade ulozil povinnost uhradit navrhovatelovi sumu 93,72 € spolu s prislusenstvom. Nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo odporcovi v |. rade dorucit do vlastnych rdk, sud ho uznesenim ¢.k. 32R0/465/2014-34
zo dna 28.07.2014 zrusil.

Uznesenim zo dria 08.09.2014 ¢.k. 12C/188/2014-40 sud odporcovi v |. rade ustanovil opatrovnika Q.
E. v zmysle § 29 odsek 2, 5 a 6 OSP, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese
znadmej sudu sa nezdrzuje.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dria 30.09.2014 bez nariadenia ustneho pojednavania bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dia 19.09.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: navrhom na zacatie
konania zo dna 21.01.2014, vyzvou vodi¢ovi na uhradu pred podanim zaloby zo dna 27.09.2013,
vyzvou prevadzkovatelovi na thradu pred podanim zaloby zo dna 27.09.2013, zapisom o odstraneni
motorového vozidla zo dha 30.08.2013, zapisom o vydaji motorového vozidla zo drfia 30.08.2013,
faktirou €. 2013290308, uznanim dlhu zo dria 30.08.2013, zakladatelskou listinou Hlavného mesta SR
Bratislavy, znaleckym posudkom ¢&. 2/2013, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.



Dria 30.08.2013 v &ase 16,20 hod. z miesta L. ulica v T. doslo k odtahu motorového vozidla EC: BL792CJ.
Uvedeny odtah predmetného motorového vozidla vykonal navrhovatel ako pravnicka osoba zalozena
obcou aj na ucel, ktory ma zapisany ako predmet podnikania, t.j. " Odtahovacia sluzba a prevadzkovanie
parkoviska...". K odtahu doSlo na zaklade rozhodnutia prisluSnika Krajského dopravného indpektoratu v
Bratislave, ktory odtah nariadil. V zmysle zapisu o odstraneni vozidla zo dria 30.08.2013 bolo dévodom
odstranenia motorového vozidla skutoénost, Ze motorové vozidlo tvorilo prekazku v cestnej premavke

Motorové vozidlo bolo odvezené a zaparované na odstavnej ploche Rozhavska ulica €. 6 v Bratislave.
Dria 30.08.2013 o 17,20 hodine poziadal odporca v |. rade o vydanie motorového vozidla. V zmysle
zapisu o vydaji motorového vozidla zo dfia 30.08.2013 bolo motorové vozidlo vydané. Navrhovatel
zaroven poziadal o uhradu nakladov suvisiacich s nutenym odtahom motorového vozidla v sume 93,72 €
v zmysle § 563 Obgianskeho zakonnika. Odporca vSak k Uhrade nepristupil, ale uznal dih ¢o do dévodu
a vysky (€.l. 9 sudneho spisu).

Navrhovatel dna 03.09.2013 vystavil odporcovi v |. rade faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 93,72
€ so splatnostou dnia 10.09.2013. Suma 93,72 € predstavovala nahradu nakladov navrhovatela za
odstranenie motorového vozidla.

Nakolko k Uhrade nakladov sumy 93,72 € za nuteny odtah motorového vozidla zo strany odporcu v |.
rade nedoslo, navrhovatel vyzvou zo dfia 27.09.2013 vyzval odporcov v I. a ll. rade k uhrade predmetne;j
sumy, av8ak bezuspesne.

Zo znaleckého posudku €. 2/2013 vypracovaného dna 11.06.2013 znaleckym ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave vyplyva, Ze skutoné naklady na odtah jedného motorového vozidla v stredisku
odtahovej sluzby Dopravného podniku Bratislava, a.s. v roku 2012 predstavovali sumu 113,14 €.

Podla vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze navrhovatel bol zalozeny hlavhym mestom SR
Bratislavou, ktory je jedinym akcionarom navrhovatela a tento rozhoduje o zmene stanov navrhovatela
tak, ze predmet Cinnosti rozSirii o odtahovaciu sluzbu a prevadzkovanie parkoviska sluziaceho
na umiestnenie najmenej piatich vozidiel patriacich inym osobam ako vlastnikovi alebo najomcovi
nehnutelnosti. Je teda nepochybné, Ze vlastnik komunikacii preniesol v zmysle § 3d odsek 5 zakona
€. 135/61 Zb. spravu komunikacii vo veci odstranenie prekazok cestnej premavky na navrhovatela ako
pravnicku osobu zaloZzenu obcou na tento ucel. Navrhovatel bol preto opravneny odstranit motorové
vozidlo, ktorého prevadzkovatelom bol odporca v Il. rade.

V zmysle § 25 odsek 1 pismeno c) zakona ¢&. 8/2009 Z.z., vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ ) na priechode
pre chodcov alebo na priechode pre cyklistov a vo vzdialenosti kratSej ako 5 m pred nimi.

V zmysle § 43 odsek 1 vety prvej citovaného zakona, kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny
ju bezodkladne odstranit.

V zmysle § 43 odsek 4 pismeno a) citovaného zakona, spravca cesty méze odstranit vozidlo stojace na
ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori prekazku cestnej
premavky.

V zmysle § 43 odsek 5 prvej vety citovaného zakona, ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo
ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbzZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také
vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia
policajta.



Pokial ide o naklady na odtiahnutie vozidla, tieto navrhovatel vy¢€islil na zaklade vlastnej kalkulacie vo
vyske 93,72 €. Navrhovatel zadal vypracovanie znaleckého posudku za u€elom kalkulacie ekonomicky
opravnenych nakladov na jeden nuteny odtah vozidla z mestskej komunikacie pre rok 2011 Ekonomickej
univerzite v Bratislave ako znaleckému Ustavu. Ako dékaz zalozil do sudneho spisu znalecky posudok €.
XIXXXX. Znalecky ustav v citovanom znaleckom posudku, ktory sud vyhodnotil ako ddkaz listinou, ur€il
na zaklade prisludnych znaleckych technik pre tvorbu cien vy$ku skuto&nych nakladov navrhovatefla na
odtah jedného vozidla sumou 113,14 € s DPH. Navrhovatelom uplatfiovana suma v navrhu na zacatie
konania je niZSia.

V zmysle § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 vyhl. & 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako z&kladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V zmysle vySSie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o odstraneni motorového vozidla ponechava
zakon tak spravcovi cesty, ako i policii. Navrhovatel je pravnickou osobou zalozenou hlavnym mestom
SR Bratislavou, ktory je podla vypisu z Obchodného registra opravneny aj na vykonavanie odtahu
motorovych vozidiel, ktoré tvoria prekazku cestnej premavky, nakolko stalo na vyhradenom parkovisku.
Odtah motorového vozidla tak vykonalo mesto Bratislava, ako spravca komunikacie. Odporca v I.
rade tak poruSil zakon o cestnej premavke, ked odstavil ako vodi¢ motorové vozidlo na vyhradenom
parkovisku. na zaklade rozhodnutia prisluSnika krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave bolo
predmetné vozidlo opravnene odstranené.

Nakolko navrhovatelovi vznikli v suvislosti s nitenym odtahom motorového vozidla naklady, a tieto neboli
uhradené odporcom v |. rade pri prevzati motorového vozidla, uplatfuje si tieto vydavky navrhovatefl
opravnene v sudnom konani. Sud odporcu v I. a Il. rade zaviazal na Uhradu Zalovanej sumy spolo¢ne
a nerozdielne vzhladom na zodpovednost odporcu v |. rade ako vodi¢a a odporcu v Il. rade ako
prevadzkovatela motorového vozidla.

Navrhovatefovi vznikol popri istine aj narok na zakonné uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 517
odsek 1 a 2, pretoze sa odporcovia dostali do omesSkania s Uhradou penazného zavazku. Navrhovatel si
uplatnil rok z omeSkania odo dia podania navrhu na zac¢atie konania, t.j. odo drfia 05.03.2014. Zakonna
vyska urokov z omeSkania bola v tento defi 5,5 % rocne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovia v I. a Il. rade su povinni
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania a to zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



