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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, Bratislava, ICO: 45 150 513, zastupeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanej: A. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. U. XX, F.C. v konani o zaplatenie 278,56 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobcovi sumu 182,71 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9%
roéne zo sumy 179,54 eura od 04.03.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 3,17 eura od 04.04.2011
do zaplatenia a nahradila trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku v sume 5,15
eura a trov pravneho zastupenia v sume 23,42 eura vsetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 07.02.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 278,56 eura s prislusenstvom na tom zaklade, ze spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s.
zmluvou postupila nanho pohladavku voci Zalovanej vedenu pod €islom XXXXXXXXXX v zalovanej
vy$ke. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom

Zalobcu, ako poskytovatefom Zmluvu o pripojeni bez uvedenia diia uzavretia (dalej len ,Zmluva®).
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zzalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit riadne a v&as dohodnuté
poplatky. Zalovana si nesplnila svoju povinnost, a cenu riadne a v&as poskytnutych sluzieb Zalobcovi
nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomerna &ast, ¢im porusila povinnosti mu vyplyvajuce zo Zmluvy o
pripojeni so VSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovanej vod&i zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti vycislil Zalobca v sume 278,56 eura, Zalovana nezaplatila riadne a v€as sumu
hovorného, ktoré jej boli vyfakturované fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou diha 03.04.2011 v sume
3,17 eura, faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou dria 03.03.2011, v sume 179,54 eura, fakturou C¢.
XXXXXXXXXX, splatnou dfia 03.02.2011, v sume 95,85 eura. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti
riadne a v€as sa Zalovana dostala do omeskania, preto si uplatnil Zalobca aj urok z omeskania az do
ich zaplatenia.

Zalovana sa k navrhu na zadatie konania nevyjadrila, napriek tomu Ze bola k tomu uznesenim vyzvana.

Zalobca ani jeho pravny zéstupca sa pojednavania dna 30.09.2014 nezucastnili, svoju neucast
ospravedInili pisomnym podanim zo dria 08.09.2014. Zalovana sa na pojednavani nezu€astnila, svoju



neucast’ neospravedinila, a preto sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti [§ 101 zakona €. 99/1963
Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len ,0.s.p.“)].

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k zmluve o pripojeni,
faktdrami a ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana a spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35763469
uzavreli zmluvu o pripojeni bez uvedenia datumu, z ktorej vyplyva, Ze zmluva bola uzavretd medzi
predchodcom Zalobcu T - mobile Slovensko a.s. Bratislava a Zalovanou, v ramci ktorej bol dohodnuty
program sluzieb Relax 60 so zfavnenym mesacnym poplatkom 11,81 eura s DPH a to po dobu 24
mesiacov od Gginnosti zmluvy. Zalobca vystavil Zalovanej faktdru &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.03.2011,
splatnd drnia 03.04.2011 v sume 3,17 eura, faktiru ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 15.02.2011, splatnu dna
03.03.2011 v sume 179,54 eura a fakturu ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 15.01.2011, splatnu dha 03.02.2011
v sume 115,85 eura, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 95,85 eura.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca sluzby dodal, Zalovana ich prijala a do vyhlasenia rozsudku za
ne nezaplatila. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoZze cena bola jasne a zrozumitelne
dohodnutd a nezistil iné okolnosti, ktoré by identifikovali vadnost’ pravneho ukonu v &asti ceny sluZieb.

Podla § 43 ods. 1,2,3 a 5 Zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati,
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Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Podla § 42 ods. 1 zakona €. 610/2003 Podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je technicky
neuskutocnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnhymi podmienkami.
d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluZzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; doasne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby na pevnhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 4 Zakona &. 610/2003 (4) U&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spinajice poZiadavky osobitnych predpisov.

Podlfa § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom od 01.05.5014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
sumy, vyuctovanej faktdarou €. 7100541637 v sume 95,85, so splatnostou diha 03.02.2011, je premiCany.
Zalobca totiz podal Zalobu dia 07.02.2014, prisom splatnost faktary &. 7100541637nastala dfia
03.02.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze narok zalobcu v ¢asti istiny 95,85 eura je premi€any v sulade s §
101 Obcianskeho zakonnika, a preto ho nemozno priznat. Od 01.05.2014 sud ex offo aj bez namietky
ucastnika konania v spotrebitelskych veciach musi prihliadnut’ na premli&anie naroku Zalobcu, a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V danom pripade je nesporné, Zze u€astnici konania uzavreli spotrebitelsku zmluvu, ktorej predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci a
aplikaciu citovanych pravnych noriem sud v €asti zaloby o zaplatenie za dodané sluzby vyhovel navrhu
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, pretoze Zalovana ako diznik ma povinnost z platného
zavazku zaplatit cenu sluzby.

Zaroven sud priznal podla § 517 ods. 2 O.s.p. uroky z ome&kania z priznanej sumy vzhfadom na to,
Ze nastalo omeskanie Zalovanej s plnenim zavazku drfiom po splatnosti jednotlivych faktur a to: suma
179,54 eura diia 04.03.2011, suma 3,17 eura dria 04.04.2011.

Vyska urokov €ini 9 % z dlhovanej sumy ro€ne, ktora je v sulade s § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Zb.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eura a
trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravne;j sluzby, spolu vo vyske 75,07 eura.

Zalobca podal navrh o zaplatenie 278,56 eura a bol v konani Uspesny v sume 182,71 eura, v ostatnej
&asti sud Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v tomto konani predstavuje 65,60 %, Uspech Zalovaného
34,40%. Pre pomerné vycislenie trov konania je potrebné od uspechu Zzalobcu odpocitat uspech
zalovaného, takze podla § 142 ods. 2 O.s.p. ma zalobca pravo na nahradu trov konania vo vyske 31,20
%.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil trovy konania:
- zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eura, pricom 31,20% z tejto sumy je 5,15 eura,

- trovy pravneho zastupenia eura (za 2 ukony pravnej sluzby podra § 10, §13a ods. 1 pism. a) a b) -
prevzatie a priprava zastipenia a podanie navrhu na zacatie konania, v sume po 23,24 eura za ukon,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni + RP 2 x 8,04 eura) spolu v sume 75,07 eura, pricom
31,20% z tejto sumy je 23,42 eura. Vzhfadom k tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu preukézal, Ze je



platitefom dane z pridanej hodnoty, sud mu priznal 20% DPH. Trovy konania tak predstavuju celkovo
sumu 28,57 eura.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



