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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libant, JUDr. Petr Kana, v trestnej veci obzalovanej F.. Bc. U. Z., pre pre€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, podla § 326 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obZalovane;j
F.. Bc. U. Z. proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 24. 03. 2014, sp. zn. 3T/53/2013, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 30. septembra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej F.. Bc. U. Z., narodenej XX. XX. XXXX zam
i e ta, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bola obzalovana F.. Bc. U. Z. (dalej len obZalovand) uznana
vinnou z prec€inu zneuZzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

ako riaditelka Y. v A., po tom, o bola na Y. X. doru€ena dna 27. 01. 2011 ziadost Krajského
riaditelstva PZ Nitra z 18. 01. 2011 o zabezpecenie absolventa Skoly, vedeného v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, na UCely vykonavania absolventskej praxe podla § 51 zakona €. 5/2004 Z.z. o
sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov, ktorou tento organ ziadal o zabezpecenie 7
uchadzacov na vykon absolventskej praxe na Okresnom dopravnom inSpektorate, Oddeleni dokladov
a odbore kriminalnej policie na Okresnom riaditelstve PZ v A., v ramci posudzovania tejto Ziadosti, v
ktorom procese si vyhradila pravo rozhodovat, ktorym zamestnavatelom a aky po€et uchadzacov bude
prideleny, v rozpore s ustanoveniami § 60 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ a § 61 odsek 1 pismeno c/
zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich zmien, dfia 23. Februara 2011 v Komarne v
Case okolo 13.00 hod. v budove Okresného riaditel'stva Policajného zboru v A. na X. ulici €. X v kancelarii
okresného riaditela, s riaditelom OR PZ A. kpt. L. O. a riaditefom Okresného dopravného inSpektoratu
OR PZ A. pplk. F.. J. |. preberala obsah podanej ziadosti a v ramci rokovania spomenula, Ze jej brat
J. F. je rieSeny za dopravny priestupok v priestupkovom konani, ktoré bude odstupené z ODI Q. na
H. A. a chcela by vediet, aka sankcia mu hrozi, pri vysvetleni spésobu ukladania sankcii pplk. F.. I.
tohto prerusila s tym, Zze vySka pokuty ju nezaujima, ale nechce, aby jej bratovi bol zobraty vodiCsky
preukaz, nasledne sa dia 28. Februara 2011 v ¢ase okolo 11.15 hod. vo svojej kancelarii na Y. stretla s
npor. F.. F. Z. - referentkou H. riaditel'stva PZ A., poverenou realizaciou predmetnej ziadosti KR PZ Z.,
ktorej uviedla, Ze absolventov policii v A. neposkytne, kym sa nevyrieSi jej osobny problém spocivajuci
v tom, Ze jej brat je priestupkovo rieSeny a hrozi mu odobratie vodi¢ského preukazu, priCom ona je
ochotna zaplatit akikolvek pokutu za priestupok, len nech mu nezoberu vodiCsky preukaz a ze toto
uz navrhla aj okresnému riaditefovi O. a riaditelovi dopravy I., ale pan O. asi nevie, ako veci chodia.
Dalej povedala, Ze absolventov nie je povinna pridelit, pretoze policia dovtedy ani jedného uchadzada
prideleného na absolventsku prax neprijala do pracovného pomeru ako nahle sa problém s bratovym
vodi¢skym preukazom vyrieSi, doda OR PZ v A. vSetkych pozadovanych absolventov. K vyhoveniu tejto
jej poziadavke zo strany zodpovednych pracovnikov OR PZ A. nedo$lo, Urad prace, socialnych veci a



rodiny v Komarne pripisom zo dria 04. 05. 2011 vyrozumel Krajské riaditelstvo PZ Z., Ze ich Ziadost
nebolo mozné vybavit do 3 mesiacov od podania, preto sa povaZuje za bezpredmetnu.

Za to jej sud I. stupna podla § 326 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, § 56 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. ( chyba § 52 ods.1 Tr. zak. ) ulozil pehazny trest vo vymere 1000 eur. Podla § 57 ods. 3 Tr.
zak. ustanovil pre pripad, Zze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil obzalovanej aj trest zakazu
¢innosti vykonavat veducu funkciu v Statnej sprave v trvani 2 rokov.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim smerujucim proti vyroku o vine a treste a proti
konaniu, ktoré mu predchadzalo, napadla obZalovana. V jeho pisomnom oddvodneni prostrednictvom
obhajcu poukazovala na ust. § 321 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. Uvadzala, Ze uradny zaznam vypracovany
prisludnikmi PZ pred za&atim trestného stihania nie je dékaznym prostriedkom pouzitelnym v tresthom
stihani, a to ani ako listinny dokaz. Jej odsudenie je zaloZzené na uradnom zazname, ktory svedkyna
Mgr. Z. Citala pri vysluchu, ¢o povaZuje za podstatnu chybu konania. Vytykala sudu |. stupfia, Zze sa
nevysporiadal so zdsadnymi rozpormi medzi vypovedami jej a uvedenej svedkyne. Uviedla, Ze je
nepripustné, aby sa rozhodnutie o vine a treste opieralo o domnienky a subjektivne pocity ludi. Dale;
poukazovala na negativny vztah medzi fiou a uvedenou svedkyfiou, ktory ma vyplyvat z urcitého
konfliktu medzi fnou a druhom svedkyne. Vytykala sudu I. stupna, Ze nebral do Uvahy spravu Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny o tom, Ze bolo postupované v zmysle pravnych predpisov. Navrhla zrusit
napadnuty rozsudok.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanou, nezistiac dévod na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podfa § 317 ods.1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohla odvolatefka podat’
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie zakonnym
spbésobom a v dostatoénom rozsahu pri zachovani zasad kontradiktérneho procesu tak, Ze boli
objasnené vsetky skuto€nosti doleZité pre trestné stihanie z hladiska potrieb sudu na rozhodnutie o
podanej obzalobe. Skutkové zavery uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku tak vychadzaju
z vysledkov Uplného a zakonného dokazovania a boli zistené v rozsahu predpokladanom v § 2 ods.
10 Tr. por.

Sud prvého stupfia sa pri vykonavani dékazov nedopustil Ziadnych takych pochybeni, ktoré by bolo
mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a odvolaci sud
ani nezistil ziadne dovody, ktoré by bolo mozné povazovat za dévody podfa § 371 Tr. por.

Sud prvého stupna v obsiahlom odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal na obsah
ddkazov, ktoré vo veci vykonal a na pravne Uvahy, ktorymi sa pri ich hodnoteni riadil a na pravne zavery,
ku ktorym dospel, a to pri dodrZani zdsad pre hodnotenie dokazov tak, ako tieto vyplyvaju z ustanovenia
§ 2 ods. 12 Tr. por. vratane obhajoby obZalovanej. PretoZze odévodnenie napadnutého rozsudku ( az
na vyhradu uvedenu dalej ) zodpoveda kritériam ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud nar v
podrobnostiach len odkazuje a v tomto smere odvolacie namietky obZalovanej nepovazoval za dovodné.
Pravne avahy sudu prvého stupfia v tomto smere uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku su
vysledkom logického postupu pri hodnoteni dékazov a spolahlivo preukazuju ugast’ obzalovanych na
spachani zalovaného skutku.

Odvolacie namietky obzalovanej vo vztahu k spravnosti a zakonnosti dékazu - vysluchu svedkyne
Mgr. Z. nemozno povazovat za dévodné. Pokial aj svedkyha pocas vysluchu v pripravnhom konani
dfia 20.02.2013 ¢itala uradné zadznamy tak z ni€oho nevyplyva, Ze by tato okolnost mala vplyv na
hodnovernost jej osoby alebo na pravdivost jej vypovede. UZ tento vysluch bol vykonany kontradiktorne
ke'd sa ho zucastnil P.. J. L., advokatky koncipient obhajcu P.. F. F., ktory po vysluchu vo¢i nemu
nevzniesol Ziadne namietky. Posudzujuc preto tento dékaz podfa zapisnice o vysluchu tak sa jedna o
dbkaz ziskany v sulade so zakonom. Okrem toho je nutné poukazat, Zze medzi svedkyrfiou a obzalovanou
bola uz v pripravnom konani vykonana aj konfrontacia.



Sud prvého stuphia spravne zistil, Ze obZalovana Zalovanym &inom naplnila v8etky zakonné znaky
Zalovaného precinu, ktorého zavaznost je vy3Sia ako nepatrna ( § 10 ods. 2 Tr. zak. ).

Odvolaci sud preskumanim vyroku o treste zistil, Ze druh a vymeru ulozeného penazného trestu v
Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za trest neprimerane prisny ( § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ),
skor za trest neprimerane mierny. Tento nedostatok vSak odvolaci sid nemohol napravit vzhfadom na
prekazku vyplyvajucu zo zasady zakazu zmeny k horSiemu  (,reformatio in peius ), pretoze odvolanie
v neprospech obzalovanej prokurator nepodal. Vychadzajuc z tejto situacie preto odvolaci sud nezistil
ziadne dévody na zmenu vo vyroku o treste, a to ani vzhladom na chybajlice ustanovenie § 57 ods. 1
Tr. zak., €o povazuje len za formalnu chybu.

Za spravny odvolaci sud povazuje aj uloZeny trest zakazu Cinnosti ( jeho odévodnenie absentuje v
napadnutom rozsudku ) v primeranej lehote, pretoze bola splnena zakonna podmienka vyzadovana v
§ 61 ods. 2 Tr. zak., ked k spachaniu trestnej innosti obzalovanou doSlo v priamej pri€innej suvislosti
s vykonom veducej funkcie obzalovanej- riaditelky Uradu prace a ucel trestu z hladiska generalnej
prevencie vyZaduje aj uloZenie tohto druhu trestu.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v jej
prospech, jej odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

(§ 185 ods. 2 Trestného poriadku)



