Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/580/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7912208773

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7912208773.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: ARCHEUS reality, s.r.o., KoSice, Bratislavska 1841/67,
ICO: 45 258 015, zast. Advokatskou kancelariou Valo& Partners, s.r.o., Pre$ov, Konstantinova 3, ICO:
36 868 434, proti zalovanej: X. U., bytom N., Z. XXXX/XX, zast. advokatom JUDr. Stefanom Hajduom,
Advokatska kancelaria TrebiSov, M.R.Stefanika 3197/32, ICO: 35 560 720, 0 2.000 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 13C/126/2012-140 z 31.7.2013 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konaniatak, Zze zavazuje zalobcu zaplatit Zalovanému trovy
prvos,tupﬁového konania vo vySke 787,22 €, ktort sumu je povinny zaplatit na u¢et advokata zalovaného
vo VUB a.s. €.0.: XXX XXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, KS:XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stuphia rozsudkom zamietol Zzalobu a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného stdneho poplatku a z trov pravneho zastupenia na ucet zastupcu
zalovaného do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

O zamietnuti Zaloby rozhodol s poukazom na ust. § 642 Obchodného zakonnika, § 664 Obchodného
zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UuspeSnému zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 120 €
a trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby po 91,29 € (priprava a prevzatie zastupenia,
podanie odporu, u€ast na pojednavaniach dfia 3.10.2012, 4.11.2012, 9.1.2013, 31.7.2013), za jeden
ukon pravnej pomoci vo vy8ke 22,81 € - (u€ast na pojednavani 6.2.2013, ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci, pausalnu nahradu 4 x 7,63 €, 3 x 7,81 € + DPH vo vySke 20 % 124,90 €, spolu
749,41 €. Celkove trovy predstavuju Ciastku 869,41 € (trovy pravneho zastipenia + sudny poplatok). V
sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. uloZil Zalobcovi povinnost' tieto trovy zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného. Konstatoval, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky hodné osobitného zretela pre
pouZzitie ust. § 150 O.s.p.. Mal za to, Ze skutoCnosti, ktoré v ramci dokazovania vySli najavo nemohli byt
dévodmi hodnymi osobitného zretela, na zaklade ktorych by sud trovy konania priznat nemal aj napriek
tomu, Ze su vysledkom konania oséb blizkych Zalovanému, ktory za to nemdze znasat zodpovednost
v konani, v ktorom nie je pasivne legitimovany.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol véas podanym odvolanim Zalobca. Ziadal rozsudok v
napadnutej Casti zmenit tak, aby Ziadnemu z u¢astnikov nebola priznana nahrada trov konania, resp.,
aby rozsudok vo vyroku o trovach konania bol zruseny a vec vratena na nové konanie a rozhodnutie.



Citujuc ust. § 150 O.s.p., poukazujuc na okolnosti, ktoré boli zistené az po¢as konania, majuc za to,
Ze spravanie sa Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, tvrdil, Ze by bolo nespravodlivé, ak by
mal znaSat nadhradu trov konania. Prosil, aby v sulade s § 150 O.s.p. nebola priznana nahrada trov
konania, pricom dévody hodné osobitného zretefla videl v tom, Ze bol uvedeny do omylu konanim brata
Zalovaného, ktory podpisal zmluvu o sprostredkovani, Ze vlastnou €innostou zabezpe il pre Zalovaného
moznost uzavriet kiipnu zmluvu, Ze Zalovany ho umyselne obiSiel z dévodu, aby nemusel mu zaplatit’
dohodnutu proviziu. Napokon namietal spravnost postupu sudu prvého stupna pri priznavani nahrady
trov konania za u&ast’ na pojednavani dia 3.10.2012, ktoré bolo odro¢ené na ziadost' jeho pravneho
zastupcu z dévodu praceneschopnosti, ako i za u€ast na pojednavani 6.2.2013, ktoré bolo takisto
odro¢ené z dévodu praceneschopnosti konatelov jeho pravneho zastupcu, ked pritom tato Ziadost o
odrocenie pojednavania bola doru¢ena aj samotnému pravnemu zastupcovi zalovaného. Za tieto ukony
podla neho pravny zastupca Zalovaného nema pravo na nahradu trov konania. Preto pokial odvolaci
sud nebude postupovat v sulade s § 150 O.s.p. mal za to, Ze Zalovanému prinalezi maximalne narok
na nahradu trov konania vo vySke 713,95 € za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia
vo vySke 593,95 € za 5 ukonov pravnej pomoci po 91,29 € + pausalna nahrada a DPH.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok stidu prvého stupfia v napadnutej
Casti - vo vyroku o trovach konania a domahal sa nahrady trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej
pomoci - pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 91,29 €, pausalnej nahrady 7,81 € + DPH vo vyske
19,82 €, spolu 118,92 €. Bol toho nazoru, ze z obsahu odvolania zalobcu nevyplyva, aby uviedol dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud vynimo&ne nahradu trov konania nepriznal. Zdérazfioval, ze
uz v podanom odpore namietal skutocnost, Ze so zalobcom ziadnu zmluvu o sprostredkovani neuzavrel,
ani s nim nebol nikdy v pravnom vztahu. Zalobca v priebehu konania mohol svoje stanovisko zmenit,
najma, ked zistil, Ze zaluje osobu, ktora nie je pasivne legitimovana vystupovat v tomto konani. V tejto
suvislosti zvlast poukazoval na vypoved svedkyne X. X., ktora pri uzatvarani zmluvy nepostupovala
s odpornou spravne (odbornou) znalostou veci, pri¢om zalobca napriek tymto vedomostiam zotrval v
konani a navrhoval vykonanie dalSich dékazov. Preto podla neho nie su splnené zakonom stanovené
podmienky uvedené v § 150 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p. ) arozsudok v jeho napadnutej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky
ani na potvrdenie, ani na zruSenie rozsudku v tejto €asti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Citované ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Ug&astnik,
ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Nahrada je
obmedzena na nahradu vSetkych trov vynaloZenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Posudenie ucelnosti je zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci.

V danom pripade sud prvého stupnia pri rozhodovani o nahrade trov konania pochybil pri uréovani vySky
odmeny advokata za pravny ukon - i€ast na pojednavani 3.10.2012, ked za tento Ukon priznal odmenu
v celom rozsahu, napriek tomu, Ze toto pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci.

Podla § 14 ods. 5 pism. b/ vyhl.€. 655/2004 Z.z v zneni platnom a uc¢innom v Case, kedy doSlo k
poskytnutiu pravnej sluzby, odmena vo vyske 1/4-iny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z
tychto ukonov pravnej sluzby - zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo
rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.



Ako uz bolo vy3Sie uvedené z obsahu spisu vyplyva, Ze pojednavanie dfia 3.10.2012 bolo odro¢ené
bez prejednania veci, preto za u€ast na tomto pojednavani prinalezi odmena advokata vo vyske 1/4-iny
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. vo vySe 22,81 €.

Za nedbvodnu je potrebné povazovat odvolaciu namietku zalobcu, podla ktorej zalovanému nepatri
nahrada trov pravneho zastupenia za uc¢ast na pojednavani dfia 6.2.2013, ktoré bolo odro¢ené z dévodu
praceneschopnosti konatelov jeho pravneho zastupcu, ked pritom ziadost o odroenie pojednavania
bola doruena aj samotnému pravnemu zastupcovi zalovaného.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania z dévodu praceneschopnosti zo strany
zastupcu zalobcu bola faxom doru¢ena sudu prvého stupria 4.2.2013, sucastou tohto faxového podania
v8ak nie je dGkaz o praceneschopnosti konatefov pravneho zastupcu Zalobcu. Uvedené dbkazy -
potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti boli doru¢ené sudu prvého stupfia az dia 6.2.2013. Za
takychto okolnosti je potrebné mat za to, Ze Ziadost’ o odro€enie pojednavania nemala nalezitosti podla §
119 ods. 3 O.s.p. a bolo na zvazeni sudu, €i pojednavanie bude odrocené alebo nie. Z uvedeného dévodu
ucast’ pravneho zastupcu na pojednavani dfia 6.2.2013 nemozno hodnotit ako neucelne vynaloZzeny
ukon pravnej pomoci.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z nahrady sudneho poplatku vo vyske 120
€ a trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby po 91,29 €, (§10 ods. 1, § 14 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z.) - (priprava a prevzatie zastUpenia, podanie odporu, U¢ast na pojednavani 4.11.2012,
9.1.2013 a 31.7.2013, spolu 456,45 €, za ucast na pojednavani dna 3.10.2012 a 6.2.2013 patri odmena
vo vySke 1/4-iny,(§ 14 ods. 5 pism. b) cit. vyhl.), t.j. 2 x 22,81 €, €o je spolu 45,62 €, dalej patri pausalna
nahrada vo vyske 4 x 7,63 €, za ukony vykonané v roku 2012, pausalna nahrada 3 x 7,81 € za ukony
vykonané v roku 2013, €o je spolu 53,95 € ( § 16 ods. 3 cit.vyhl.). V sulade s § 18 ods. 3 cit.vyhl. spravne
sud prvého stuprfia zvySoval odmenu a nahrady podla cit. vyhl. o dafi z pridanej hodnoty vo vyske 20
%. V danom pripade vySka odmeny a nahrad podla tejto vyhlasky predstavuje €iastku 556,02 €, z ¢oho
DPH 20 % predstavuje Ciastku 111,20 €, €o je spolu 667,22 €. VySka trov konania a nahrada za sudny
poplatok takto spolu predstavuju Ciastku 787,22 €.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna o tom, ze v danom pripade nie su splnené
podmienky § 150 ods. 1 O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov uspeSnému ucastnikovi. V tejto Casti
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prvého stupria. Aj odvolaci sud je
toho nazoru, Ze Zalobcom uvadzané dévody nemozZno hodnotit ako dévody osobitného zretela, pretoze
skutoénost, Ze Zalobca uzavrel zmluvu o sprostredkovani s osobou bez toho, aby si overil totoZnost
danej osoby, nemozno hodnotit ako dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania inak UspeSnému ucastnikovi.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak ma uc€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade v odvolacom konani bol zalovany uspesny iba Ciasto¢ne, preto odvolaci sud rozhodol,
Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



