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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Csémyovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: 8. G., O.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodi¢ov: matka - B. G., O.. XX. XX.XXXX, V. G. XX, XXX XX X. U. a otec
-S.G.A., 0. XXXXXXXX, V. G. XXXX/XX, XXX XX X. U., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Mal. 8. G. O.. X.X.XXXX sa umiestfiuje do Detského domova O., O. XXX/X, Y. F. dfiom pravoplatnosti
rozsudku.

Matka a otec su povinni platit vyzivné kazdy vo vyske po 30 % zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet detského domova.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda diia 05.03.2014 podal na tunaj$om stde navrh na
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a navrh na vydanie predbeZného opatrenia
o doCasnom umiestneni maloletého do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Vo svojom navrhu
uviedol, Ze maloleté dieta pochadza z rozvedenej rodiny a spolu s matkou a s jej partnerom Ziju v
jednoizbovom byte. Otec s maloletym dietatom udrzuje kontakt len sporadicky. Dfia 21.02.2008 bolo
vykonané $etrenie na adrese matky malol. S., kde bolo zistené, Ze maloleté dieta je samé doma,
nakolko matka odiSla do prace. Matka maloletého tak zanedbala vychovu a ohrozila ho na Zivote ako 6-
roéného. Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda z tohto dévodu podal navrh na vydanie
predbeZného opatrenia o zvereni malol. Stefana do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke z
otcovej strany. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom &.k. 11P/12/2008 zo dna 13.03.2009 zveril
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. V novembri 2011 stara matka maloletého
zomrela. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 12P/1/2012 zo dna 12.03.2012, sud maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matke. Malolety bol v roku 2012 odporu€eny k navsteve do Centra
pedagogicko-psychologickej poradne a prevencie, nakolko sa jeho spravanie v Skole zhorSilo, zacal
kradnut, zagal vyvolavat konflikty a klamat v $kole aj svojej matke. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda dalej v navrhu uviedol, ze v roku 2013 sa viackrat pokusal poméct matke umiestnit
maloletého do lie€ebno-vychovného sanatéria, avdak neuspedne. Matka zakazdym, ked malo déjst’ k
umiestneniu sa vyhovorila na to, Ze malolety uz poslicha a je menej problémovy. Vo februari 2014
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyhodnotilo oznamenie Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva ako aj odporuéenie pedopsychiatra, u ktorého bol malol. S. v starostlivosti
od roku 2008, dospel k zaveru, Ze maloletého je potrebné umiestnit do reedukaéného zariadenia.
Vychova maloletého je vdZzne ohrozena a narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave.



Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo dia 10.03.2014 ¢.k. 7P/17/2014-15 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym sa malolety S. do¢asne umiestnil do ustavnej starostlivosti, ktora bola vykonavana v
Reedukacnom centre, V. XX, M..

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo diia 21.07.2014 ¢.k. 7P/17/2014-26 zadal konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti maloletého S.Z. v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc€utim matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi, obsahom pripojeného spisu 12P/1/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 30.09.2014 uviedol, e navrhuje mal. S. premiestnit z
reedukaéného centra z M. do Detského domova O., O.A. XXX/X, Y. F.. Dalej uviedol, Ze o maloletého
ma zaujem aj jeho stryko, ktory nema deti a preto je zau€any na rodi€ovské zrucnosti. Nakolko je
S. problematické dieta, vyzaduje sa ufiho osobitna starostlivost. Matka o syna nema Ziadny zaujem,
nakolko ho nenavstivila ani v reedukacnom centre, ani nezavolala. Od 05.04.2014 je tam maloleté dieta
umiestnené.

Matka maloletého dietata na pojednavani dia 30.09.2014 uviedla, Ze nenavstivila syna, lebo nema na
to prostriedky a Ze ked bol syn v Detskom domove vo X. U., tak ju ani nepozdravil. Momentalne Zije s
5-mesaénym synom a s jej novym partnerom, ktory v$ak nie je otcom ani tohto syna. Dalej uviedla, Zze
pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 260,- eur. Jej druh nepracuje, pobera socialne davky vo vyske
96,- eur.

Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil. Predvolanie mal riadne vykazané, svoju
neucast’ neospravedinil.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je aj ustavné starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sid mdéze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze v suCasnej dobe starostlivost o
maloleté dieta je nutné zabezpedit prostrednictvom nariadenia Ustavnej starostlivosti. Matka nema



vytvorené vhodné podmienky a nevie zabezpedit svojmu dietatu dostatocnu starostlivost. Otec o
maloleté dieta nejavi Ziadny zaujem. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud nariadil nad maloletym
dietatom ustavnu starostlivost.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiGov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Vzhladom na okolnosti zistené sudom ako aj na zakonom zakotvenu povinnost rodi¢ov hradit aspori
minimalne vyzivné a to bez ohladu na moznosti, schopnosti a majetkové pomery (62 ods. 3 Zakona o
rodine), sud zaviazal rodi€ov malol. dietata na platenie vyzivného vo vySke po 30 % zivotného minima.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



