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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spoloénostou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom 821 08 Bratislava, Moyzesova 8, ICO: 36 864 421 proti povinnému W. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom P. D. XXXX/XX, XXX XX J. J., §tatny ob&an SR, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad v Bratislave, Zahradnicka 60, Bratislava, pod spis. zn. EX 17975/10,
na vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 1.805,53 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 6Er/22/2011-83 zo dna 28. marca 2014, takto

rozhodol:

I. Navrhy opravneného na preruSenie konania zamieta.

Il. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 6Er/22/2011-83 zo dna 28. marca 2014 potv
rdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud exekuciu zastavil. V odévodneni uviedol, Ze sudneho exekutora
poveril vykonanim exekucie proti povinnému na zéklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922
761 (dalej len ,rozhodcovsky sud®), sp. zn. SR 08073/10 zo dfia 23.09.2010 (d'alej len ,rozhodcovsky
rozsudok*). Dalej sud uviedol, Ze z predloZzenych ddkazov zistil, Ze opravneny a povinny uzavreli diia
05.10.2009 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su aj VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru (dalej len ,VPPU"). Podla &lanku 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia
Uveru upravujuceho rieSenie sporov- rozhodcovsku dolozku, opravneny podal na rozhodcovskom sude
Zalobu z dévodu, Ze povinny si neplnil povinnosti vyplyvajiuce zo Zmluvy. Odvolanim sa na ust. § 52 ods.
1 a § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a s prihliadnutim na povahu u¢astnikov, obsah a formu zmluvy,
okresny sud vyhodnotil Zmluvu ako spotrebitel'sku, a to aj napriek tomu, Ze opravneny uviedol, Ze ide
0 zavazkovopravny vztah, pretoze povinny v Zmluve vystupuje ako podnikatel. Okresny sud dopytoval
povinného na vyjadrenie sa k uc€elu Uveru a k zaveru, Ze ide o spotrebitelsky vztah dospel na tom
z&klade, Ze povinny uviedol, ako u€el predmetného Uveru pokrytie nakladov na Zivobytie a tiez uviedol,
Ze ucel poskytnutia iveru na Zmluve vyplnila do formulara pracovni¢ka opravneného. Na zaklade toho
okresny sud uviedol, Ze Zmluvu je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o spotrebitefskom prave,
pretoze napifia znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané v ustanoveniach § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyviiovat’ jej obsah,
bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Zmluvnymi stranami su
dodéavatel, spoloénost POHOTOVOST s.r.o., ktorej predmet &innosti je aj poskytovanie uverov z
vlastnych zdrojov, teda kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je subjekt,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Zdéraznil, Ze spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy,
ale druh zmluvy, pre ktoru pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky, ako aj podmienky, ktoré
v nej nesmu byt obsiahnuté, tzv. neprijatelné podmienky na ochranu tzv. slab3ej zmluvnej strany.



Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom tzv. spotrebitelského prava. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého
vychadza ochrana, ktort Obciansky zakonnik zaru€uje spotrebitefom, odévodriuju to, Ze vnutrostatny
sud ma posudzovat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu,
ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom. Uviedol, Ze ide o formularovu
zmluvu, kde navrh spotrebitelskej zmluvy, Zmluvy o Uvere, je aj v danom pripade pripraveny na
predtlacéenom tlacive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje. Spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom zmenit obsah V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy o Uvere, nembze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie,
respektive odmietnutie navrhu ako celku. Ochrana, ktoru poskytuje Obc&iansky zakonnik spotrebitelom,
umoznuje exekuénému sudu preskumat spotrebitelski zmluvu obsahujucu nekalt podmienku aj vtedy,
ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky, pretoZze bud nepozna svoje prava, alebo
je odradeny ich uplatnit z dévodu nakladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo. Poukazal aj na
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07, z ktorého vyplyva, Ze ak su
v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat ich
v prospech strany, ktord zmluvu nenapisala. Teda v pripade, ak su v zmluve pouzité formulacie a
pojmy, ktoré je mozné vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v neprospech toho, kto ich do
zmluvy ulozil. V danom pripade text zmluvy o Uvere bol vopred vyhotoveny opravnenym a nie je z
neho mozné urcit, €i diznik - povinny pri podpisovani zmluvy o Uvere vystupoval ako fyzicka osoba
- nepodnikatel alebo podnikatel. Tiez nie je z neho zrejmé, & Uver mu bol alebo nebol poskytnuty
vyluéne za G&elom podnikania. Preto v zmysle principu vyjadreného v citovanom rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky je oznacenie diznika v zmluve o Uvere spravodlivé vykladat v prospech
diznika - povinného, ktory text tejto zmluvy vopred nevyhotovil. Okresny sud poukazal na ust. § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuje demonstrativny vypoc&et ustanoveni v spotrebitel'skych
zmluvach, ktoré zakonodarca povaZuje za neprijateflné podmienky. Rozhodcovsku doloZku okresny
sud subsumoval pod ust. § 54 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze tak ako
je rozhodcovska doloZka koncipovana v bode 15 VPPU, spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky
sud. Spotrebitelovi je tak fakticky odopretda moznost branit svoje prava na vdeobecnom sude, nakolko
poruSenie povinnosti zo strany opravneného je vo vac¢sine pripadnych sporov vylu¢ené. Napriek tomu,
Ze znenie rozhodcovskej doloZzky neodporuje doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, svojimi
dosledkami sleduje, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza. S ohladom
na tieto skutoénosti okresny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie bodu 15 VPPU je v rozpore so
znenim § 53 ods. 4 pismeno r) Obgianskeho zakonnika, o ma za néasledok absolutnu neplatnost
predmetného zmluvného dojednania, na o musi sud prihliadat z dradnej povinnosti (ex offo). Zakladnym
predpokladom vykonatelnosti exekuéného titulu je jeho vydanie organom, ktory ma na to pravomoc.
Vzhladom na absolUtnu neplatnost’ rozhodcovskej doloZzky nemozno povazovat rozhodcovsky sud za
riadne splnomocneny na rozhodovanie vo veci, preto okresny sud posudil rozhodcovsku doloZku ako
nulitny pravny akt. S ohladom na uvedené zavery okresny sud dospel k nazoru, Ze rozhodcovsky
rozsudok predloZzeny okresnému sudu ako exekucny titul nie je vykonatelny, zastavil exekuciu podla
ust. § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

Proti rozhodnutiu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom napadol rozhodnutie
okresného sudu. V odévodneni namietol, Ze sud svojim postupom odrial u€astnikovi moznost konat
pred sudom, pretoze neumoznil t€astnikom exekuéného konania viest kontradiktérne konanie, v ktorom
by mohli uplatiiovat svoje stanoviskd k skutkovym, ale aj pravnym otéazkam nastolenym samotnym
sudom v suvislosti s neprijatelnostou zmluvnej podmienky. Podfa nazoru odvolatefa mal exekuény sud
pri aplikacii Smernice upozornit u€astnikov exekuéného konania na neprijatefnd podmienku a dat’ im
tak moznost' vyjadrit' sa k nej, rovnako dat moznost vyjadrit sa k stanovisku povinného. Poukazal na
rozhodnutia Spolkového sudneho dvora v Nemecku a Ustavného sudu CR, z ktorych vyvodil zaver, ze
sudy tychto krajin Eurépskej unie pristupuju k vykladu ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice zasadne odlidne, ako
exekuény sud. S ohfadom na tieto skuto€nosti odvolatel navrhol, aby odvolaci sud konanie podfa ust.
§ 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. prerusil a Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie predlozil prejudicialne otazky v zneni:

1) Méa sa ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej doloZky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov?



2) V pripade zapornej odpovedi Sudneho dvora na prvu otazku, je mozné ustanovenie pism. q) ods. 1
prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
vykladat tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, ze ,vSetky
spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené a) pred
stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava svoju ¢innost’ na zaklade zakona a voci jeho rozhodnutiu
mozno podat’ Zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zdkona, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude s tym, Ze ak ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu na
vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o
v3ak neplati, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu“?

3) Je v sulade s &l. 17 a ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnutrostatneho sadu, ktoré
aplikujuc vnutrostatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS
zabrani vymoZitelnosti redlnej pohladavky veritefa voc&i spotrebitefovi?

Odvolatel dalej uviedol, Ze poruSené bolo aj jeho pravo na sudnu ochranu, ked okresny sud nenariadil
pojednavanie napriek tomu, Ze zastavenie exekucie vytvara prekazku rozhodnutej veci. Sud svojim
postupom odnal ucastnikovi moznost' konat pred sidom, pretoze neumoznil ucastnikom exekuéného
konania viest’ kontradiktérne konanie, v ktorom by mohli uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym, ale
aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom v suvislosti s neprijatefnostou zmluvnej podmienky.
Tiez namietol nedostatok pravomoci exekuéného sudu preskumavat’ exekuény titul a rozhodcovsku
doloZzku, €im bola poruSena fundamentalna zdsada pravneho $tatu - zasadu legality. K takémuto
reviznemu postupu doslo v situacii, ked uz exekuény sud preskumal sulad exekuéného titulu so zdkonom
s vysledkom absolutnej nerozpornosti podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. VSeobecny
sud konajuci z pozicie exekuéného sudu je v oblasti prieskumu rozhodnutia rozhodcovského sudu
limitovany ustanovenim § 40 v spojeni s ustanovenim § 43 Zakona o rozhodcovskom konani a kedze
mu neprinalezi konat' o zruSeni rozhodcovského rozsudku, nema zakonné opravnenie umozfiujuce
zamedzenie ucinkov rozhodcovského rozsudku. Takyto postup exekuéného sudu zasahuje do prav
a pravneho postavenia opravneného. Uspesny Zalobca v rozhodcovskom konani straca vplyvom
nahradenia opravného procesu indikovaného ustanovenim § 40 a nasl. ZoRK reviznym postupom
exekuéného sudu vsetky svoje justiCné prava spojené s pravom na sudnu ochranu a pravom na
spravodlivy sudny proces. Extenzivna interpretacia ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku tak, ako
ju v danej veci uskutoCnil exekuény sud , je v priamo rozpore s ustavnym pravom Zalobcu (veritela)
a domnieva sa tak, Ze je povinnostou sudov v situacii, ked pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad
(jeden ustavne konformny a jeden ustavne nekonformny) vykladat' pravny predpis spdsobom Ustavne
konformnym. Pravna Uprava, ktord umoZziuje bez Easového obmedzenia zasahovat' do pravoplatnych
rozhodnuti, ktoré zakladaju, ruSia alebo menia prava alebo povinnosti individualne uréenym adresatom,
je v materidlnom pravnom State neakceptovatelna. Zakon o rozhodcovskom konani zamerne urluje
lehotu, v ktorej je mozné pravny akt alebo jeho ug€inky pravnou cestou napadnut. Exekuény sud tak nebol
opravneny zaoberat’ sa skumanim, &i prislusné deklaratérne rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo
vydané v sulade s platnymi predpismi. Exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat rovnako, ako
s rozsudkom vSeobecného sudu, v opaénom pripade by porusil zadsadu rovnocennosti a nepripustne
by uplatnil rozdielny procesny postup na uc€astnikov konania. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s
jeho argumentaciou k interpretacii ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, opravneny navrhol, aby sud
postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusil konanie a podal Ustavnému sudu SR navrh na
konanie o sulade ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadkus &l. 1 Ustavy SR. Opravneny dalej namieta, Ze
ustanovenie § 45 ods. 2 ZoRK explicitne upravuje konanie bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov v
rozhodcovskom konani, nie v3ak v rozsudku rozhodcovského sudu. Nie je z hfadiska principu pravne;j
istoty a principu ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravnom poriadku mozné, aby paralelne
popri sebe existovali rovnocenné opravné mechanizmy zamerané na reviziu rozsudku rozhodcovského
sudu. Povinny by sa tak mohol vzdy spofahnut’ na reviziu vykonavanu exekuénym sudom a bol by
zbaveny zédkonného bremena tvrdenia, ddkazného bremena a zodpovednosti za pripadny neuspech
v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku, pri¢om zaroveri dochadza k vylu€eniu dvojindtancnosti
konania. Opravneny je pritom v konani pred exeku¢nym sudom vyrazne v nevyhodnom postaveni,
pricom odliSné zaobchadzanie nemozno ospravedinit’ jeho postavenim obchodnej spolo€nosti, pretoze
musi byt zachovana zasada rovnosti u€astnikov konania. Opravneny preto tvrdi, Ze bolo poruSené
jeho pravo na sudnu ochranu, lebo exekuény sud zaloZil a oddvodnil svoje rozhodnutie bez toho,



aby mal moZnost reagovat na akékolvek tvrdenia, argumenty a dbkazy, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie exekuéného sudu. Sudne konanie tak neprebiehalo v duchu prava na spravodlivy sudny
proces s dodrzanim zasady ,rovnosti zbrani“. Opravneny navySe namieta zdévodnenie rozhodnutia
sudu s poukazom na Smernicu Rady 93/13/EHS, nakolko tato nema vSeobecnu zavaznost ako
nariadenie a ani citované rozhodnutia Sudneho dvora EU nemaji véeobecnu zavaznost. Pokial ide
o rozhodcovsku doloZku, opravneny tvrdi, Ze je platna. Dojednanie, ktorym zmluvné strany zaloZili
pravomoc rozhodcovského sudu neustanovuje, Ze spory s dodavatefom budu rieSené vyluCne v
rozhodcovskom konani. Nejde pritom o fiktivnu moznost, ale o reédlnu, skutoéni moznost volby
rozhodujuceho organu, spotrebitel sa mohol s ochranou svojich prav obratit aj na vdeobecny sud
prostrednictvom Zaloby podanej na v8eobecnom sude. V odvolani opravneny spochybriuje aj dévody,
pre ktoré exeku€ny sud povazoval uzavretd zmluvu medzi opravnenym a povinnym za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Opravneny poskytol Uver na zaklade zmluv o Uvere uzatvaranych v zmysle §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoré mali vtom ¢ase povahu absolutneho obchodno-zavazkového
vztahu. Pokial sa pravny reZim uzavretej zmluvy o Uvere spravoval ustanoveniami Obchodného
zakonnika, tento nevyZaduje, aby v zmluve o Uvere bola ako podstatna naleZitost dohodnuta o.i.
aj rotna percentualna miera nakladov. Opravneny poukazuje na to, Zze poskytuje klientom penazné
prostriedky sice doCasne, avSak nie formou odloZenej platby, ale vo forme splatok, pricom klient
ma moznost' zvolit si podmienky poskytovania uveru. Opravneny namieta aj nespravne posudenie
ohladom neprimerane vysokych urokov z omes$kania, pretoZze povinny podpisanim zmluvy o Uvere
vyjadril svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami, t.j. s Urokmi z omes8kania vo vyske 0,25% za kazdy der
omeskania. Zdérazhuje, Ze tento Urok ma sankény charakter a diZnikovi sa Uctuje len v pripade, ak porusi
zmluvné podmienky, &ize nesplni svoju povinnost dohodnutd v zmluve. Podla nazoru opravneného
dohodnuté vyska urokov 0,25% denne nie je neprimerana a nie je tak v rozpore s dobrymi mravmi,
ani so zasadou poctivého obchodného styku, pretoZe opravneny poskytuje Uver z vlastnych zdrojov a
nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti iveru. Uviedol dalej, Ze ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika ma dispozitivhu povahu, priCom vySka Urokov z omeskania sa upravuje predovSetkym
dohodou zmluvnych stran. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR ¢.k. 10bdo
34/2004 zo diia 21.12.2004, v ktorom sud konstatoval, Ze vySka urokov 0,25% denne z dlZznej sumy
nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Toto stanovisko je obsiahnuté i v pogetnych
dalSich rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR (napr. €.k. 20bdo 26/2004 zo dia 22.09.2005, ¢.k. 20bdo
28/2004 zo diia 22.09.2005), v ktorych sud zdéraznil, Ze nie je mozné odvolavat sa zo strany odporcov
na dobré mravy, kedZe odporca v Case, ked bol pri uzatvoreni zmluvy o Uvere v pozicii dlznika, mal
moznost zvazit, €i uzatvori zmluvu o Uvere za podmienok tam uvedenych, &i je schopny splacat zavazok,
ku ktorému sa v danej zmluve o Uvere zavazuje a musel si byt vedomy nasledkov v pripade riadneho
a v€asného neplnenia tohto zavazku, t.j. aj povinnosti platit uroky z ome8kania v dohodnutej vyske.
Opravneny znasa vysoké obchodné riziko a vyska dohodnutych urokov je primerana tomuto riziku. V
zavere opravneny opatovne zdoraznil, Ze urok z omeskania je sankciou a povinny ma vzdy moznost
platenie tychto urokov odvratit tym, Ze si svoje povinnosti riadne a v€as splni. Opravneny dalej namietal,
Ze suladnost exekuéného titulu so zakonom bola predmetom skumania exekuénym sudom pri vydavani
poverenia na vykonanie exekucie, a sud v tomto konani uznal exekuény titul za suladny, ked udelil
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Od vydania exeku€ného titulu, ani od vydania
poverenia na vykonanie exekucie nenastali Ziadne nové pravne ani skutkové okolnosti, ktoré by mali
viest k zmene postoja sudu. Ziada preto, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu v sulade s
ustanovenim § 221 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Su€astou odvolania
je aj navrh opravneného na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a ¢l
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Odvolatel znovu napadol priamu aplikaciu smernic Europskej
Unie a rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie. Uviedol, Ze smernica nema vS8eobecnu zavaznost
ako nariadenie, pretoZe je adresované iba Clenskym Stdtom a nie v8etkym fyzickym a pravnickym
osobam, teda ak bola smernica prebratéd do slovenského poriadku spravne a v&as, je nutné najma
z dévodov pravnej istoty aplikovat’ slovensku pravnu upravu. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej Unie od rozsudku vo veci Marschall z 26. februara 1986, podla
ktorej samotna smernica nemdze ukladat' povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na fiu ako taku nemozno
proti nemu odvolavat. Na rozdiel od okresného sudu, ktory tvrdil, Ze smernica Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 povaZuje rieSenie sporov zo spotrebitelskych zmliv v rozhodcovskom konani za ustanovenie
neprimerané, bol toho nazoru, Ze toto tvrdenie je nepreukdzanou domnienkou sudu, ktory sa naviac
neodvolava na Ziadne presné a jasné znenie smernice vo svojom oddvodneni. Poukazal na slovenské
znenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 upravujucim neprijatelné
podmienky a porovnal ho s réznymi jazykovymi verziami, z ktorych vyplyva, Ze spotrebitelska zmluva



nesmie od spotrebitela vyZadovat, aby spory riesil vyluéne akymsi osobitnym typom arbitraze, ktora nie
je upravena pravnymi predpismi a kde rozhodcovia nie su povinni aplikovat' prislusné hmotné pravo.
Vzhfadom na poZziadavky jednotnej aplikacie a jednotnej interpretacie uniového prava je potrebné text
uniového predpisu skumat vo v8etkych jeho Uradnych jazykovych verziach a vziat do uvahy skuto€ny
umysel zadkonodarcu a ciel samotného predpisu. Namietal, Ze okresny sud sa nijako nevysporiadal s
vykladovymi pravidlami uvedenym v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdbvodnil, pre¢o povazuje
rozhodcovsku dolozku za neprijatelni podmienku v zmluve o Uvere. Podla nazoru opravneného je nutné
poziadat o vyklad pojmu ,nekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurépske;j
Unie. Opravneny dalej uviedol, Ze Sudnemu dvoru Eurépskej Unie by mala byt dana prilezitost posudit
exekuéné konanie tykajuce sa zavazkovych vztahov v ramci spotrebitelskych zmluv komplexne tak,
aby uc€astnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajucej z doterajSieho vykladu uniového prava a
naslednej aplikacii vnutrostatnymi sudmi Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim podfa §
212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Skér ako odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného proti napadnutému uzneseniu, odvolaci sud
rozhodol o navrhoch opravneného na prerudenie konania.

Odvolaci sud zistil, Ze opravneny Ziadal, aby sud prerusil predmetné exekuéné postupom podfa ust. §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a Ustavnému sudu Slovenskej republiky predloZil navrh na konanie o sulade
ust. § 44 ods. 2, veta prva a druha Exekuéného poriadku s &l. 1 ods. 1, veta prva Ustavy Slovenskej
republiky, a to pre rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany dévery vSetkych subjektov prava
v pravny poriadok. Opravneny dalej Ziadal, aby sud prerusil predmetné exekuéné konanie postupom
podla ust. § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. a v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
rozhodol o predloZeni preudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p. sud konanie prerusi, ak

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska,

c¢) rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

Podla ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat
predbezny nalez o otdzkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov intitdcii, organov alebo uradov alebo agentar Unie;

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom a tento sudny organ usudi, ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méZe sa obratit na Sudny dvor Eurépske;j
Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloZzi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrodtatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Sudny dvor v rozsudku zo dria 6. oktébra 1982 vo veci CILFIT, C-283/81 v bode 9. uviedol, Ze
¢lanok 177 nepredstavuje dalSi opravny prostriedok pre u€astnikov konania pred vnatrostatnym sidom.
Nepostacuje teda tvrdenie niektorého z u€astnikov konania, Ze zo sporu vyplyva otazka vykladu prava
Spolo¢enstva, na to, aby bol dotknuty sud povinny usudit, Ze ide o otazku poloZenu v zmysle &lanku
177. Naproti tomu prinalezi vnutroStatnemu sudu obrétit sa na Sudny dvor pripadne i bez navrhu.

V bode 10. vySSie uvedeného rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze v druhom rade zo vztahu medzi
druhym a tretim odsekom ¢lanku 177 vyplyva, Ze sudy, na ktoré sa vztahuje treti odsek, maja rovnaku
pravomoc posudenia ako vSetky ostatné vnuatrostatne sudy vo veci zistenia, €i rozhodnutie o otazke



prava Spolo¢enstva je potrebné na vydanie ich rozhodnutia. Tieto sudy teda nie st povinné postupit’ im
polozenu otazku vykladu prava spoloCenstva, ak otazka nie je relevantna, to znamena v pripadoch, ked
odpoved na tuto otazku, nech by bola akdkolvek nemdze mat nijaky vplyv na vyrieSenie sporu.

Sudny dvor v uzneseni zo diha 16. novembra 2010 vo veci Pohotovost, s.r.o., proti W. T., C-76/10 v
bode 60. s 79. uviedol, Ze sudny dvor méze v ramci vykonu pravomoci vykladu prava Unie, ktora mu
je zverena v ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, vykladat vSeobecné kritéria pouzivané
normotvorcom Unie na udely definovania pojmu nekald podmienka. V ramci konania podfa &lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie Sudny dvor nie je opravneny uplatnit pravne predpisy Unie na
konkrétny pripad, ale moZe sa iba vyjadrit k vykladu Zmluvy a aktov prijatych institaciami Unie.

Podla ust. § 36 ods. 5 Exeku€ného poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skon€eni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekué¢ného konania.

Citované ustanovenie Exekué&ného poriadku zakotvuje zasadu, Ze exekuéné konanie je mozné prerusit
iba vtedy, ak to stanovi osobitny zakon. Takymto osobitnym zakonom je napriklad zakon &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii.

Odvolaci sud k dalSiemu navrhu opravneného na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. c)
O.s.p. uvadza, Ze opravneny sa tymto navrhom domahal prerudenia konania, pretoze Ziadal, aby sud
predlozil nim navrhnuté predbezné otazky na rozhodnutie Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstieyv,
na odvolacom sude, t.j. sude, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok. V takomto
pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze vyrieSenie takejto otazky je relevantné pre rozhodnutie v
danom pripade a je spbsobilé podstatnym spbsobom ovplyvnit' jeho rozhodnutie, podfa &lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je povinnostou sudu obrétit sa na Sudny dvor. Na predloZenie
predbeznej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie nie je potrebny navrh, to znamend, sud v danej
veci postupuje ex offo. Odvolaci sud vo vztahu k prebiehajucemu konaniu povazoval polozené otazky
opravnenym za neopodstatnené a irelevantné, pretoze sud v predmetnom konani neaplikuje priamo
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela upravené v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, a teda ani pism. g) ods. 1 prilohy k tejto smernici,
vyklad ktorého ustanovenia opravneny Ziadal v prvej otazke. Sud v danom pripade predovSetkym
aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitelov. Aj v
pripade, ak by odvolaci sud povaZoval opravnenym polozené otazky za relevantné, judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej unie upravuje vynimky z povinnosti predlozit predbeznu otazku tykajucu sa prava
Eurdpskej unie, ak je sudom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. Ide o
pripady, ak existuje ustalena judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie a ak vyklad a spravna aplikacia
prava Eurdpskej unie je sudu uplne zjavna. Predpokladom povinnosti zaat konanie o predbezne;j
otazke tykajucej sa vykladu komunitarneho prava je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora
predovSetkym skutocnost, €i otazka komunitarneho prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu uniového
prava je pre rieSenie daného pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut
konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpecit jednotny vyklad
komunitarneho prava. Rozhodnutie o otazke hranic aplikovatelnosti Uniového prava ( tiez o jeho vyklade
alebo o jeho platnosti), teda, musi mat’ bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutroStatnym
sudom v tom zmysle, Ze ho determinuje po stranke pravnej. Zaroven prejudicialna otazka nastolena
Stdnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajicemu
konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi mat realny dosah na prebiehajici spor, a zarover nesmie
ist o otdzku akademicku v tom zmysle, Ze tato otazka nema realny zaklad v prejednavanom spore.

Pokial ide o prvu otdzku odvolatela, ktora mala byt podfa opravneného predlozena Sudnemu dvoru
EU, odvolaci sud uvadza, Ze tato otadzka nie je predmetom predmetného sporu, teda nema vplyv
na vysledok samotného sporu. Rovnako ako okresny sud, ani odvolaci sud nezastava nazor, Ze by
zakon vylu€oval rozhodovanie sporov so spotrebitelom v rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR (pozri napr. sp. zn. 6 Cdo 1/2012
a pod. ). K druhej otazke formulovanej opravnenym odvolaci sud uvadza, Ze zakladné predpoklady
pre posudzovanie zmluvnych podmienok su upravené priamo v &lanku 3 tejto Smernice, ktory bol
transponovany do pravneho poriadku Slovenskej republiky novelou OZ zakonom €. 150/2004 Z. z. a
nachadza svoje vyjadrenie v zneni § 53 ods. 1 OZ. Z uvedeného potom vyplyva, Zze pokial prisludny
sud dospeje k zaveru, Ze dana podmienka obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve nebola so spotrebitelom



dohodnutéd individualne a zaroven spdsobuje zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela, sid ju bude povazovat za neprijatelnt bez ohfadu
na to, ¢i sa nachadza medzi vypo¢tom neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v prilohe k
tejto Smernici, resp. v exemplifikativnom vypocte neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v
§ 53 ods. 4 OZ. Preto aj v pripade, ak skutone dojednanie rozhodcovskej dolozky tak, ako je uvedena
v druhej navrhnutej otazke smerovanej Sudnemu dvoru EU nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla pism. g/ ods. 1 prilohy Smernice, uvedené ni¢ nemeni na spravnosti zaveru exekuéného sudu, Ze
rozhodcovska doloZzka opravneného nebola so spotrebitefom individualne dohodnutd, spésobuje znaénu
nerovnovahu v neprospech prav spotrebitela, a teda je neprijatelnou, spotrebitela nezavazujucou
podmienkou. S ohladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud nepovaZzuje ani druhu otazku formulovanu
opravnenym, za relevantnu pre rozhodnutie prejednavaného sporu. V suvislosti s tretou otazkou,
ktori opravneny nastolil, odvolaci sid odkazuje na ustalenu judikatiru Sudneho dvora EU, ktora
pripusta aj vo faze vykonu rozhodnutia posudzovat nekalost podmienok v spotrebitelskych zmluvach,
dokonca je povinnostou sudu vyvodit z pripadného zaveru o nekalej zmluvnej podmienke vSetky
relevantné dosledky vyplyvajuce z vnutrostatneho prava. Podla slovenského pravneho poriadku je
takymto nasledkom zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
alebo zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, obe spocivajuce v tom, Ze
pohladavku veritefa voéi spotrebitefovi nie je mozné v danom exekuénom konani vyméct. Sud teda
méze svojim rozhodnutim zabranit vymozitelnosti pohladavky veritefa voCi spotrebitelovi v sulade s
vnutrodtatnym pravnym poriadkom. Potom takyto postup sudu nie je v rozpore ani s ¢lankom 17 Charty
zékladnych prav EU o ochrane vlastnickeho prava a ani v rozpore s &lankom 47 tejto Charty o prave
na spravodlivy proces.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani nebol spineny
Ziadny predpoklad na prerusSenie konania podla vysSie citovanych ustanoveni O.s.p. a Exeku&ného
poriadku, preto odvolaci sud zamietol navrhy opravneného na prerusenie konania.

Odvolaci sud dalej prejednal odvolanie opravneného proti uzneseniu okresného sudu. Z predlozeného
spisu zistil, Ze Ze opravneny a povinny uzatvorili dfia 05.10.2009 Zmluvu tvere &. XXXXXXXXX (dalejlen
.Zmluva®), na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému uver vo vyske 800,- Eur, ktory sa zaviazal
splatit v 12-ich mesaénych splatkach po 131,- Eur. V bode 15 VPPU sa zmluvné strany dohodli, Ze véetky
spory, ktoré vznikni z predmetnej zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu
rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom centrom zriadenym a vedenym spoloCnostou Slovenska
rozhodcovskd, a.s., Bratislava podlfa vnuatornych predpisov rozhodcovského sudu alebo cestou
prislusného sudu SR v sidnom konani podla Obcianskeho sudneho poriadku. Predmetna zmluva bola
podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku, ktorym bola povinnému uloZena povinnost’ zaplatit’
opravnenému 1.805,53 Eur s prisl. do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Okresny
sud exekuciu proti povinnému zastavil. V napadnutom rozhodnuti oznac€il rozhodcovsky rozsudok
(exekuCny titul) za vydany v rozpore so zakonom. Poukéazal o.i. aj na ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a ust. § 53 a §
54 Obgianskeho zakonnika. Dalej okresny sud oznadil rozhodcovsku dolozku, na zéklade ktorej konal
rozhodcovsky sud, za neprijatelnt podmienku a rozhodcovsku doloZku za paakt.

Odvolaci sud sa primarne zaoberal preskimanim rozhodcovskej doloZky v sulade s kritériami, na
ktorych je zaloZeny institut neprijatefnej zmluvnej podmienky. Dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
dolozka zallenena do ramca podmienok Standardnej zmluvy spésobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. | Obcianskeho zakonnika; dalej len ,0Z%).
Odvolaci sud preskiumanim rozhodcovskej doloZky ako aj rozhodcovského rozsudku dospel k zaveru,
Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nespifia podmienky materialne vykonatelného exekuéného titulu,
a to vzhladom na tu skuto&nost, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatefnou podmienkou, ktora ako
absolutne neplatny pravny ukon zalozZila pravomoc rozhodcovského sudu na konanie v tejto veci.
Opravneny uzavrel s povinnym Zmluvu, ktora je v zmysle ust. § 52 a nasl. Oblianskeho z&konnika
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou, a to s prihliadnutim na povahu
ucastnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formuléri. Preto je
potrebné na tento Uverovy vztah medzi veritefom (opravnenym) a dlZznikom (povinnym) aplikovat
ustanovenia spotrebitel'ského prava. Pre posudenie okolnosti, &i ide o tzv. spotrebitelsky Uver, nie
je rozhodujuce akou pravnou formou sa spotrebitelsky Uver poskytuje, dblezité je len &i ide o



poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Vychadzajuc z eurdpske;j
legislativy, ako aj zasad a pojmovych znakov, z ktorych pri definicii spotrebitelskej zmluvy je nevyhnutné
vychadzat, nemozno Upravu v Obdianskom z&konniku povazovat’ za taxativnhu. Obc&iansky zakonnik
len exemplifikativne v ustanoveni § 53 ods. 3 (v zneni G&innom do 31.12.2007) ustanovuje, ktoré
podmienky mozZno povaZzovat za neprijatelné. Je nutné v SirSom kontexte vychadzat i z osobitnej
pravnej uUpravy zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Ustanovenie § 2 pism. a) a b)
citovaného zakona definuje zmluvné strany. Podla ust. § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitefla je
zakazané konanie v rozpore s dobrymi mravmi, priCom konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
uCely vysSie uvedenych zdkonov rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku
a poskytovani sluzby, pripadne ktoré méze privodit’ ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka,
vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Zmluva obsahuje ustanovenia
(dojednania), ktoré su v rozpore s deklarovanymi zasadami. Tuto zmluvu mozno nesporne povazovat
za typovu zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, je mozné
za spotrebitelské zmluvy v SirSom ponimani povazovat zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho i podla
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Vyznam spotrebitelskych zmliv mozZno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového
vztahu - spotrebitela z jeho prav. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovnhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
okolnosti, za ktorych dochadza ku kontaktu, s ohfadom na vy3Siu profesionalnu skusenost’ dodavatela,
lepSiu znalost’ prava a jednoduchS$iu dostupnost pravnych sluzieb a zo zretelom na moznost urcit
zmluvné podmienky jednostranne prostrednictvom formularovych zmlav. Ochrane spotrebitela venuje
mimoriadnu pozornost’ aj Eurdpska unia. Zakladnym pravnym aktom ochrany spotrebitela je smernica
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach z 5. aprila 1993, ktora bola do
slovenského pravneho poriadku prebrata zakonom &. 150/2004 Z.z. (G&innym od 1. aprila 2004, okrem
§ 60, ktory nadobudol ucinnost dfiom nadobudnutia platnosti zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky
k Eurdpskej unii). Okrem toho, Ze tento zakon novelizoval Obciansky zakonnik, smernica ma aj tzv.
nepriame Uc&inky, takze je zavazna pre Slovensku republiku a sluzi ako interpretaéné pravidlo pre vyklad
spotrebitelskych pravnych vztahov. Predmetna zmluva o Uvere, ako neoddelitelna su€ast’ exekuéného
titulu, obsahuje podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami zmluvnych
stran nielen v oblasti sankcii, ale za neprijatefni podmienku treba v prvom rade povaZovat dojednanie
o tzv. rozhodcovskej dolozke. V pripade rozhodcovskej doloZzky ako takej a rozhodcovského konania
odvolaci sud poukazuje na niekolko nedostatkov, suhrnom ktorych dospel k zaveru, Zze rozhodcovsky
rozsudok je nespbsobily, resp. protizakonny exekuény titul, a to z nasledovnych dévodov:

1/ Rozhodcovska dolozka v zmluve nie je dojednana individualne, o zjavne vyplyva z jej zaradenia do
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Spésob, akym bola rozhodcovska doloZzka koncipovana,
formalne napifia podmienku uvedend v pism. q) bodu 1 prilohy Smernice v tom zmysle, Ze podpisom
zmluvy, obsahom ktorej st aj VPPU a rozhodcovskéa dolozka, sa povinny reélne vopred vzdal prava
na ucéinnu procesnu obranu (€i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), ¢o je
v podmienkach pravneho Statu neprijatelnym javom - podmienkou. Obsah rozhodcovskej dolozky bol
veriteflom vopred pripraveny este pred uzavretim samotnej zmluvy a rozhodcovska dolozka, ktora mala
v predmetnom konani zalozit' legitimitu pre exekuény titul vSeobecne znemozfuje volbu spotrebitela
dosiahnut rozhodovanie sporu $tatnym sudom. Tym do$lo k prehibeniu uz aj tak fakticky nerovného
stavu medzi poskytovatelom Uveru - opravnenym a spotrebitelom - povinnym.

2/ Rozhodcovsky sud postupoval nespravne aj v pripade posudzovanie pravneho naroku Zalobcu
(opravneného). V sulade s jednotlivymi ustanoveniami ZoRK sa mal zaoberat nielen samotnou
platnostou rozhodcovskej dolozky, teda & ma pdsobnost na rozhodovanie v danom konani, ¢o v tomto
pripade nema vzhladom na neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, ale v sulade s ust. § 33 ZoRK bol
povinny zaoberat sa aj otadzkou, €i uplatneny narok nie je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy. V zmysle citovaného ustanovenia nemozno prisudit, o odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefa, najma ak obsahuje neprijatefnd zmluvna podmienku.

3/ Z ust. § 4 ods. 1 a 2 ZoRK vyplyva, Zze zakladnou zakonnou podmienkou pre kon$tatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky a vyslovenie jej platnosti je jej
pisomna forma, resp. rozhodcovska zmluva musi byt obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi



stranami, alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
0s0b, ktoré ju dohodli. Klu€ovym v danom pripade je reStriktivny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 druha
veta Zakona o rozhodcovskom konani, ktory stanovuje osobitnu definiciu pisomnej formy rozhodcovskej
dolozky, popri ktorej sa nepouzije vdeobecna obclianskopravna definicia. V pripade, ak sa rozhodcovska
doloZzka nenachadza priamo v zmluve uzavretej medzi uc€astnikmi, resp. bez jednoznacnej zmienky
v hlavnej zmluve, ale len vo vopred pripravenych vSeobecnych podmienkach dodavatela bez toho,
aby bola samostatne verifikovana podpisom ziadatefa o uzatvorenie zmluvy, nemozno mat za to, Ze
,<rozhodcovska zmluva (dolozka) je obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami“ (§ 4 ods.
2 Z&kona o rozhodcovskom konani). Zakonnd uprava formy rozhodcovskej zmluvy je striktna, vzhfadom
na jej vyznam pre u€astnikov zmluvy. Ak by totiZ bolo umyslom z&dkonodarcu mat’ za platne uzavretu aj
rozhodcovsku doloZku ,uzavretu“ vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (odkaz v hlavnej zmluve
na rozhodcovsku dolozku vo vSeobecnych obchodnych podmienkach), bol by to uzakonil, resp. aspon
uviedol v dévodovej sprave. Na tomto zavere v danom pripade nemeni ni¢ ani odkaz na VSeobecné
obchodné podmienky v Zmluve, v zmysle ktorého povinny deklaroval, Ze ich berie na vedomie. V danej
veci treba este zdéraznit, ze zmluva medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou neobsahuje
ani jednoznacny a zrozumitefny odkaz na VSeobecné obchodné podmienky, od ktorych rozhodcovsky
sud odvodil svoju pravomoc. VOP, a teda ani rozhodcovska doloZzka neboli technicky spojené so
Zmluvou, ale aj bez ohladu na tuto skutoénost' nemozno z uvedenej formy vyvodit jasny zaver, Ze prilohy
k Zmluve, na ktoré odkazuje i uz samotna Zmluva alebo ustanovenia VOP, obsahuju nepochybny prejav
véle u€astnikov Zmluvy, Ze su s hou riadne oboznameni a suhlasia s jej znenim a obsahom. Zmluvné
strany musia byt pri podpise navrhu zmluvy riadne obozndmené nielen so Zmluvou, ale aj vSetkymi
obchodnymi podmienkami a inymi prilohami Zmluvy. Z predloZenych dokladov vSak nevyplyva, Ze by
predloZzené VOP boli platné v ¢ase uzavretia Zmluvy, nakofko to nie je mozné vyvodit z nedatovaného
a nepodpisaného dokumentu. (vid. Uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 245/2010 z 30.11.2011). Uprava
formy rozhodcovskej zmluvy v ust. § 4 ZoRK je prisne striktna bez mozZnosti extenzivneho vykladu a
formalna podmienka v danom pripade nebola dodrzana. V danom pripade rozhodcovska dolozka nie
je platne uzavreta v désledku nedodrzania zakonom predpisanej pisomnej formy. Nebol potom dévod,
aby exekuény sud skumal jej obsah z toho hladiska, ¢&i tato podmienka spotrebitelskej zmluvy sa priedi
dobrym mravom, resp. &i je neprijatelna v zmysle ochrany spotrebitela (§ 6 zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa).

Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je exekuény titul sa
uskutoénilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, pretoze v zmysle vykladu Smernice
ak bola rozhodcovska doloZka obsiahnutd v zmluve o Uvere v Case jej uzatvarania neprijatefnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tak bola ako taka uz od podiatku neplatnou
podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani, neméze
byt spdsobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie aj z tohto dévodu. Ciefom rozhodcovske;j
zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné
strany delegovali takuto prdvomoc. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam
rozhodcovskej doloZky osobitny, pretoZe pre pripad vzniku sporu sukromna osoba rozhoduje o pravach
a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavéazok z pévodnej zmluvy.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze exekuény sud je povinny v kazdom Stadiu vedenia exekucie, skumat
podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
Exekuény poriadok pojednava o skumani suladu exekuéného titulu so zakonom ako takym, tj. ¢i uz so
zakonom hmotnopravneho charakteru alebo so zakonom procesnopravneho charakteru, podla nazoru
Ustavného sudu SR tak exekuény sud moze exekuény titul preskimavat aj z hladiska prislugnych
hmotnopravnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska®“. Odvolaci sud tiez poukazuje aj na
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/164/1996 z 27.janudra 2007 (publikovany v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997, R 56/1995, R 70/1998 a R 72/1998) a na novSsie rozhodnutie
sp. zn. 4 Cdo 11/2011, v oddvodneni ktorého NS SR rozoberal aj otazku zastavenia exekucie z
dévodu nulitného pravneho aktu. S ohfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti je teda nepochybné, Zze v
kompetencii exekuéného sudu je skiumanie tak formalnej i materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu.
Prvostupriovy sud sa od uvedeného neodklonil, ked skumal, &i je exekulny titul materidlne vykonatelny,
t.j. ¢ ho vydal opravneny subjekt. Odovlaci sud podporne odkazuje aj na eurépsku judikataru, konkrétne
rozhodnutie Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost C-76/10 zo dfia 16.11.2010, v ktorom Sudny dvor
v suvislosti so skumanim nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny
sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia povinnost aj bez navrhu posudit nekali povahu podmienky



obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom Uveru so spotrebitelom. Je Glohou dotknutého
vnutrostatneho sudu urcit, & sa ma podmienka zmluvy o Uvere povazovat za nekall v zmysle ¢lankov 3
a 4 Smernice 93/13 a v pripade kladnej odpovede je Ulohou uvedeného sudu vyvodit v8etky dosledky,
ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s ciefom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je
viazany touto podmienkou. K namietke odvolatela o poru$eni Ustavne garantovanych prav opravneného,
ako ucastnika konania, prava na spravodlivy sudny proces a na zachovavanie zasady rovnosti pred
sudom odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud dospel k pravnemu zaveru o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky na podklade listinnych dékazov, ktoré predloZzil opravneny, preto nie je mozné konstatovat
poruSenie prava pristupu k vykonanému dokazovaniu opravneného, ako u€astnika konania. Odvolaci
sud poznamenava, Ze vyslovené stanovisko je plne konformné a v sulade s pocetnou judikaturou
Sudneho dvora ES (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08, C-
76/10) dotykajucou sa problematiky spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela.

Odvolatel tiez namietol nepripustnost’ aplikacie smernice Rady ES a judikatury Sudneho dvora ES, ¢o
z pohladu odvolacieho nema zasadny vyznam, kedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie odévodnil
prave aplikaciou vnutrostatnych prepisov, na komunitarne pravo odkazuje len podporne. Zaver o
spotrebitelskom vztahu okresny sud oprel o ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V pravnom
poriadku Slovenskej republiky je uverova zmluva upravena v Obchodnom z&konniku, ktory mozno
aplikovat bez ohladu na to, €i je Uver poskytovany spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zakon
0 spotrebitelskom Gvere upravuje Uverovu zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitelovi
mimo jeho podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma ucinky
normy lex specialis. Popri tejto Specialnej norme vyraznu ochranu pre spotrebitefa poskytuje institut
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vratene sluzieb na finanénom trhu, upraveny
v ustanoveni § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika (v spojeni s ustanovenim § 23a ods. 1 zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a ustanovenim § 3 ods. 3 neskor prijatého zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela). Je tak zjavné, Ze aj na pravny vztah zaloZeny medzi opravnenym
a povinnym Zmluvou o Uvere, od ktorej sa uplatneny narok opravneného v danej exekucnej veci
odvija, je nutné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch platné a uc&inné v Case
uzatvorenia zmluvy, ako aj prislusné ustanovenia ObcZianskeho zakonnika zaoberajuce sa problematikou
spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitefa - a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Klauzula o aplikacii Obchodného zakonnika nie je
Ziadnou prekazkou na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, medzi ktoré patria aj
ustanovenia § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela, na ktoré odkazuje odvolaci sud.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze rozhodcovskd doloZzka nebola osobitne
spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nevyvazeného.
Zastava nazor, Ze pokial exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského
sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatefnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5 OZ, §
45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 ZRK), exeku€ny sud konanie zastavi, v skorSom Stadiu exekuéného konania
zamietne navrh na vydanie poverenia.

Preto okresny sud postupoval spravne ked exekuciu zastavil.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uznesenie bolo schvalené ¢lenmi senatu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



