Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/126/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114204914

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114204914.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, zastipeny: JUDr. Vladimir Kan,
advokat, P.O.Box 75, Bratislava 29, Bratislava, proti zalovanému: V. X., narodeny XX. X. XXXX, bytom
A. XXX, toho €asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou S. H., zamestnankyriou tunajSieho
sudu, o zaplatenie 50,70 eur, takto

rozhodol:
1.Sud zruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 16Ro/71/2013-9 zo diia 3. 4. 2014.
[I. Sud navrh zamieta.
[l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dria 20. 2. 2014 doméaha vogi Zalovanému zaplatenia sumy 50,70
eur a nahrady trov konania z dévodu, Ze Zalovany sa dna 23. 5. 2012 na linke MHD ¢&. 4 nepreukazal
na vyzvu kontrolného organu platnym cestovnym listkom.

Dria 3. 4. 2014 sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 16Ro/71/2014-9, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim ¢&. k. 8C/126/2014-15 zo dna 16. 6. 2014 sud ustanovil zalovanému pre toto konanie
opatrovni¢ku na ochranu jeho prav v konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnic¢ky, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu najma navrhom zo dfia 4. 2. 2014, hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo
dfia 23. 5. 2012, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav, ked pojednaval
v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil.

Na pojednavani diia 30. 9. 2014 vzniesla opatrovni¢ka namietku premi€ania voci Zalovanej sume.



Zalovany diia 23. 5. 2012 cestoval elektrikou na linke mestskej hromadnej dopravy &. 4 a pri kontrole
poverenym zamestnancom Zalobcu sa nemohol preukazat’ platnym cestovnym listkom. Cenu listka a
uhradu na mieste nezaplatil a neurobil tak ani po zaslani Pokusu o zmier - vyzvou na zaplatenie.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorucit
¢oilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu Zalovanej sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 760 zak. €. 40/1964 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*) zmluvou o preprave
osbb vznika cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho
dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a véas.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona €. 513/2009 Z. z. v zneni ku dfiu 23. 5. 2012 drahovymi vozidlami
su kolajové vozidla, trolejbusy a vozidla lanovych drah.

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 zakona ¢. 514/2009 Z. z. v zneni ku dfiu 23. 5. 2014 ak z tarify
cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred
uskuto€nenim prepravy, ods. 3 zakladné udaje o cestovnom za dopravné sluzby a tarifné podmienky
je dopravca povinny spristupnit’ verejnosti v priestoroch uréenych pre cestujucich na staniciach a na
zastavkach; v mestskej doprave aj v drahovych vozidlach, ods. 5 cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZku k zadkladnému
cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie priraZky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdzky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu&eny z prepravy, ods. 6
prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme
bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podfa bodu 3 &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného v zmysle
zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na dradhach v zneni neskorSich predpisov Dopravnym podnikom
Bratislava, a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie revizora nemdze preukazat platnym cestovnym listkom
je povinny zaplatit’ dopravcovi cestovné a Uhradu vo vyske sto nasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik premi€ania dovola, nemozno premiané pravo veritefovi priznat.

Podla ustanovenia § 108 Obcianskeho zakonnika, prava z prepravy sa premi€uju za jeden rok s
vynimkou prav na nadhradu skody pri preprave oséb.

Sud sa stotoznil so vznesenou namietkou premliania zo strany opatrovnic¢ky a navrh ako nedévodny
zamietol. Jednorona premicacia lehota, v ktorej sa preml€uju naroky z prepravy, za¢ala v danom
pripade plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda odo dha nasledujuceho
potom, kedy Zalovana cestoval v dopravnom prostriedku Zalobcu bez platného cestovného listka (24. 5.
2012). Tymto diiom mohol Zalobca podat navrh na sud pre porusenie prepravného poriadku zo strany



zalovaného. Plynutie premléacej lehoty skongilo diia 24. 5. 2013. Zalobca svoje pravo uplatnil v sidnom
konani diia 20. 2. 2014, teda nevykonal ho v lehote uréenej § 108 OZ. Vznesenie dévodnej ndmietky
preml&ania opatrovni¢kou Zalovaného spdsobilo stratu naroku Zalobcu vymahat ho sudnou cestou, preto
sud navrh zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
vo veci Uspednému Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnila.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



