Sud: Okresny sud Namestovo
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5821201304
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislva - RuZinov, ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislva-Staré Mesto, ICO: 36 857 033,
proti zalovanej: T. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, U., pravne zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat
so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, v konani o zaplatenie 7 955,28 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej vog&i Zzalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 20.07.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 7.955,28 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,1 % denne zo sumy 7.955,28 Eur od 14.11.2017 do zaplatenia s tym, Ze od dia nasledujuceho po dni
v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne &iastku 12.120,96 Eur je Zalovana povinna uhradit Zalobcovi
urok z omeskania zo sumy 7.955,28 Eur vo vySke 9 % ro&ne az do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Zze dfia 14.08.2016 so Zalovanou ako podnikatelskym subjektom
uzatvoril Zmluvu o Uvere €. 235952 (d'alej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca (ako veritel) poskytol
Zalovanej (ako dlznikovi) uver vo vySke 4.000,00 Eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovana
zaviazala splatit v 48 mesacénych splatkach vo vyske 252,52 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych
v splatkovom kalendari, ktory podia ustanoveni zmluvy tvori neoddelitelnu sugast zmluvy. Zalovana sa
dostala do omeSkania s uhradou splatok Uveru, o vyplyva z priloZzeného prehfadu splacania. Listom zo
dna 2.11.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v ome8kani s Uhradou splatok €. 12, 13, 14. Sucasne
jej oznamil, Ze dfia 13.11.2017 sa v désledku nesplacania splatok stanu splatnymi vietky zavazky zo
zmluvy. Zalovana neuhradila v danom &ase dlhované splatky a preto sa k uvedenému dfiu 13.11.2017
vSetky splatky podfa zmluvy stali splatnymi. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s
¢lankom 10, ods. 10.4 zmluvy, podla ktorého v pripade omeskania s Uhradou splatky podla aktualneho
splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni ma veritel (Zalobca) pravo poZadovat uhradu
vSetkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat’ splatnymi aj v buducnosti a to ku dfiu uvedenom v
oznameni o uplatneni

tohto prava. Celkova suma dlhu Zzalovanej voc€i Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré
boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 7.955,28 Eur (zalovana do
dnesného dna zaplatila sumu 4.165,28 Eur). V sulade s ustanovenim &lanku 10., ods. 10.1 a 10.2 zmluvy
si zalobca uplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne zo sumy 7.955,28 Eur
od 14.11.2017 do zaplatenia s tym, Ze od dfa nasledujuceho po dni v ktorom sucet zmluvnych pokut
dosiahne &iastku 12.120,96 Eur si Zalobca uplatfuje narok na urok z omeskania vo vyske podla § 1 ods.



2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., priCom sadzba uroku z omes$kania je uréena ako zakladna urokova
sadzba ECB zvySena o 9 percentualnych bodov. Aktualne platnou sadzbou je sadzba 9 % p.a..

3. K podanej Zalobe Zalobca pripojil ziadost o uver (€l. 6), Zmluvu o uvere &. 235952 zo dria 14.08.2016
(€l. 8), prehlad splacania (€l. 13), oznamenie o okamzitej splatnosti (¢l. 14).

4. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim zo diia 15.06.2022 (&l. 41), ktorym uplatneny narok
v celom rozsahu neuznala a v ktorom uviedla nasledovné: Podla Zalovanej na dany pravny vztah
treba aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a tiez zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch, pretoze napriek tomu, Zze Zalobca oznadil v zmluve o uUvere Zalovanu ako fyzicku osobu
podnikatela, tento Gver nebol brany na podnikatelsky Gcel, ale pre vlastnd potrebu. Zalovana pred
podpisom zmluvy o uvere uviedla obchodnému zastupcovi Zalobcu, Ze finanéné prostriedky z Uveru
nebudu pouzité na podnikatel'sky Ucel. Zalovana pracovala v éase podpisu zmluvy o Gvere v Rakusku
ako opatrovatelka a teda na vykon podnikatel'skej ¢innosti nepotrebovala Ziadne finanéné prostriedky.
Obchodny zastupca teda nandutil uzatvorenie zmluvy s oznacenim fyzickej osoby podnikatela, aby
lahSie prechadzala overovacim procesom. Pokial ide o vyznacenie u€elu poskytnutého Uveru na vykon
podnikania, ide podla nazoru Zalovanej o nekalt obchodnu praktiku Zalobcu, ktorym Zalobca u&elovo
obchadza ustanovenia chraniace spotrebitefov, aby sa tym vyhol posudeniu predmetného zmluvného
vztahu podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Poukazala pritom na rozhodnutie Krajského sudu
Predov zo diia 20.03.2018 sp. zn. 5CoSr/1/2017, ktoré jednoznaéne uvadza, Ze takuto zmluvu je
potrebné povazovat za spotrebitelsku, pretoze zo zmluvy nevyplyva, aky konkrétny suvis s udajnou
podnikatel'skou €innostou dlZnika uzavretie prisluSnej zmluvy ma. V zmysle citovaného rozsudku:
»Z0 samotnej zmluvy, teda udajov v nej sa nachadzajucich okrem identifikaéného Cisla Zalobcu ako
Zivnostnika nevyplyva, Ze by uver mal byt poskytnuty na vykon jeho podnikania - Zivnosti. V zmluve je
iba predtladeny udaj, Ze diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.
Uvedené prehlasenie je su€ast'ou predtlace formularovej zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze v pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitelski zmluvu ma dbékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, teda veritel. Existujuce pochybnosti je potrebné
odstranit spéosobom znamym pre dbékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukdzany bezpe&ne a spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.
Bezpecnym preukdzanim neméze byt len oznadenie dlZnika jeho identifikaCnym &islom a formularovym
prehlasenim - predtlacou, Ze prostriedky pouZije na ucel podnikania. Tu chyba odpoved na otazku aky
konkrétny savis s tdajnou podnikatelskou &innostou diZznika uzavretie prislusnej zmluvy ma.“ Zalovana
dalej uviedla, Ze zmluvu o uvere zo diha 14.08.2016 neeviduje ani vo svojom uc&tovnictve za rok 2016,
¢o jednoznacne preukazuje, Ze uver nebol brany na vykon podnikatelskej ¢innosti. Aj keby mal sud
pochybnosti o U€ele poskytnutia pefiaznych prostriedkov, musi mat’ na zreteli ustanovenie § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a v pochybnostiach o obsahu zmliv zobrat do uvahy vyklad pre spotrebitela
priaznivejsi (pozri napr. uznesenie Krajského sudu Trnava z 23.02.2010, sp. zn. 10CoE/5/2010-46).
Skuto¢nost, Ze Zzalovana v €ase uzavretia zmluvy bola podnikatefom, eSte neméze a nemohla u Zzalobcu
zakladat presvedCenie, Ze Zalovana konala pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti,
a Ze chcela pouzit poskytnuté pefiazné prostriedky na uéel podnikania. Zalobca nijakym spdsobom
neziadal, aby mu Zalovana ucel pouzitia pefiaznych prostriedok zdokladovala a tieZ poukazuje na fakt, Ze
aj v tomto pripade ide o formularovu zmluvu, vopred predtlagent zmluvu, su€astou ktorej su vSeobecné
obchodné podmienky. Svoju argumentaciu podloZila aj rozhodnutiami napr. Krajského sudu Trencin
v rozsudku zo dfia 13.01.2013 sp. zn. 4CoE/310/2012, dalej v rozsudku Krajského sudu Trenc&in zo
dria 12.07.2016 sp. zn. 6Co/141/2016. Zalovana dalej napadala, e Zalobca v podanom Zalobnom
navrhu neuviedol, akym sp6sobom bola overena bonita klienta. Napriek tomu, Ze Zalobca bol evidovany
ako diznik voci viacerym bankovym a nebankovym subjektom, teda splacal uz viacero uverov, zo
strany Zalobcu mu bol poskytnuty uver, €o potvrdzuje, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou.
Poukézala na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého Zmluva o Uvere je absolutne neplatny
pravny ukon, pretoZze samotna odplata sa poskytnutie Uveru vo vySke 4000 Eur predstavuje sumu
8 120,96 Eur, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi a ide o proti uZerné plnenie, o ma za nasledok
absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere. KedZe zmluva je neplatna, zmluvné strany su povinné vysporiadat
sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Zac&iatok plynutia premi€acich déb je uréeny
okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade subjektivna dvojro¢na
ako aj objektivna trojrocna premi€acia doba zacala plynut’ v rovnaky def a teda 14.08.2016, ked doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia a uplynuli 14.08.2018 a 14.08.2019. Zalobcom uplatneny narok
je teda premli€any v celom rozsahu. V Zalobnom navrhu Zalobca uvadza, ze vzhfadom na omeskanie



Zalovanej s Uhradou splatky &. 12,13,14 sa uver stal 13.11.2017 v celom rozsahu splatny. KedZe na dany
pravny vztah treba aplikovat’ ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu pre omesSkanie Zalovaného so splatkou €. 12 zro€nou dna
25.08.2017. V zmysle § 103 Obclianskeho zékonnika: ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.“ KedZe Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre omeSkanie so splatkou zro¢nou dna
25.08.2017, premi¢acia doba Zalobcom uplatneného narok na zaklade zosplatnenia Uveru zac¢ala plynat
dna 25.08.2017 a uplynula 25.08.2020, z uvedeného dovodu Zalovana vznaa namietku premicania,
pretoZe Zaloba bola doru¢ena sudu az po uplynuti premliacej doby. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalovana navrhla, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny a priznal jej pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca dorugil sudu diia 28.01.2023 vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej, v ktorom uviedol nasledovné:
Zmluva o Uvere bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZnikom uzavret4 dfa 14.08.2016
a to po predchadzajucom schvaleni Ziadosti o Uver podanej Zalovanou dfia 06.08.2016. Zo Ziadosti o
uver vyplyva, Ze ju podala Zalovana ako fyzicka osoba - podnikatel, u¢el Cerpania uveru uviedla : ,nakup
kancelarskeho zariadenia nabytku vypoc&tového technika : zariadenie kancelarie kvoli rozSireniu zivnosti,
kupa motorového vozidla.“ V zavere Ziadosti opatovne vyhlasila, Ze Uver poZaduje na ucely svojho
podnikania. Oznacenie ucelu nie je vSeobecné, ale konkretizované zo strany Zalovanej. Po schvaleni
Ziadosti o poskytnutie uveru bola dfia 14.08. 2016 uzavretd Zmluva o Uvere, v ktorej Zalovana ako diznik
potvrdila Eerpanie Uveru na podnikatelské u€ely a na ucel zhodny s tym, ktory sa uvadza v ziadosti o
uver. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze pefiazné prostriedky pouZila na iny U€el su nielen pochybné, ale
aj bez pravneho vyznamu. Absencia pravneho vyznamu tvrdeni Zalovanej vyplyva z toho, Zze Zzalovana
vedome, slobodne a dobrovolne a v pisomnej forme ozndmila Zalobcovi, o aky uver Ziada, za akym
ucelom a v akom postaveni ofi Ziada. Pri podani Ziadosti o Uver bolo Zalovanej zname (z obsahu Ziadosti
o uver a prikladanych listin), Ze o posudeni Ziadosti rozhoduje Zalobca vo svojom sidle a vychadza z
obsahu Ziadosti o uver. Dokumentuje to, okrem iného, aj hrubym pismom zvyrazneny text pri podpisovej
dolozke, podla ktorého : ,podpisom Ziadatel prehlasuje, Ze Ziada o Uver na podnikatel'ské ucely a je si
vedomy pravnych nasledkov v pripade nepravdivosti tohto prehlasenia.” Z tvrdeni Zalovanej nevyplyva
Ziadna skuto€nost, s ktorou pravny poriadok spaja zanik zavaznosti pravneho ukonu - podanie Ziadosti
o Uver. Zalovana nekonala pod natlakom, neslobodne alebo za okolnosti vylu€ujicich jej sposobilost
na dany ukon. Obsahom Ziadosti o Uver tak bola od jej podpisu viazana, pricom svoju vélu vyjadrenu
v Ziadosti o uver potvrdila po schvaleni Uveru uzavretim zmluvy o Uvere €. 235952 - 32035. Zmluva
0 uvere bola uzavreta v roku 2016. Od jej uzavretia az do podania vyjadrenia pravnym zastupcom na
sude Zalovana nikdy netvrdila Ziadnu skutognost, ktorou by spochybnila viastné ukony. Zalovana ich
nikdy sama netvrdila, hoci nejde o pravne otazky, ale o skutkovu stranku veci. V kontexte aktualnych
tvrdeni Zalovanej je dblezZita aj okolnost, Ze Zalovana - kedZe podla vlastného tvrdenia pouZila pefiazné
prostriedky v rozpore s tym, ¢o tvrdila Zalobcovi - to pisomne neoznamila Zalobcovi. Podla ¢lanku 9.,
ods. 9.1. pismeno f) zmluvy o Uvere Zalovana ako diznik prehlasovala, Ze Uver Ziadala v spojitosti s
vykondavanim svojej podnikatelskej Cinnosti. Podla &lanku 12., ods. 12.2 zmluvy o Uvere Zalovana ako
diZnik bola povinna informovat’ veritela o v8etkych okolnostiach, ktoré maju vplyv na platnost’ zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy, alebo ktoré mézu zapri€init alebo vyustit v poruSenie zmluvy. PoruSenie
pravdivosti Eestného vyhlasenia v bode 9.1. pismeno f) zmluvy o Uvere je pravnym

doévodom k tomu, aby si veritel uplatnil prava podla ¢lanku 10., bod 10.4 zmluvy o uvere, teda napriklad
od uverovej zmluvy odstupil. Z opisaného vyplyva, Zze : a) zalovana na zdklade (teraz tvrdenych)
nepravdivych informacii o u¢ele uvere vylakala od Zalobcu uver, b) v rozpore so skutoénostou potvrdila
ucel Cerpania Uveru aj v uzavretej zmluve o Uvere, c) v rozpore so zadvazkami so zmluvy o Uvere
neoznamila pisomne Zalobcovi informacie o tom, &o tvrdi teraz v podanom odpore. Zalovana tvrdi, ze
Uverové prostriedky neeviduje vo svojom uétovnictve. V prvom rade Zalovana ani nepredloZila dbkaz,
Ze nejaké uctovnictvo vedie. Podnikajuc fyzickd osoba moze viest aj dafiovu evidenciu, v ramci ktorej
je tazko predstavitelné, ako sa ma teda evidovat predmetny uver. Dalej, tvrdenie o naslednom postupe
Zalovanej nema Ziadny spatny ucinok, &iZe nie je spésobilé zmenit pravnu povahu Uverového vztahu.
Samotna skutoénost’ ,iného* pouzitia pefaznych prostriedkov, ako je deklarované, nema Ziadny pravny
uginok vodi veritefovi a ani vo vztahu k zmluvnému vztahu. Podstatou veci je, ako konala Zalovand
a ako vystupovala voéi Zalobcovi. Ak by postaCovala pred sudom popriet vlastny prejav vole, potom
takyto pristup popiera samotny zmysel pisomnej formy pravneho Ukonu. Pisomna forma ma pritom
dokumentacnu a dékaznu funkciu, ale aj varujucu funkciu (ochraruje konajucu osobu pred unahlenym



alebo neuvazenym vykonanim vyznamnych pravnych ukonov), informaénu funkciu a predstavuje
zdéraznenie zodpovednosti za vlastné konanie. Zalobca dalej poukazal na pravne postdenie obsahovo
rovnakych tvrdeni a porovnatelnej skutkovej situacie ako je v tomto pripade, kedy diznik z Uverove;j
zmluvy zacal dodato€ne v sudnom konani tvrdit, Ze zmluvu neuzatvéaral ako podnikatel. V odévodneni
uznesenia Krajského sudu v Nitre, €.k. 9CoCsp/8/2021 - 187 sa uvadza : ,Z Obcianskeho zakonnika,
ani iného predpisu v3ak nevyplyva domnienka, Zze by sa u&astnik zmluvy povazoval za spotrebitela,
pokial dodavatel nedokaze opak. Takuto domnienku nemozZno vyvodit ani z § 54 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, pretoZze toto ustanovenie hovori o priaznivejSom vyklade spotrebitelskej zmluvy. Jeho
aplikacia tak predpoklada pozitivne zistenie, Ze urc€ita zmluva je spotrebitelska; nemozno z neho v8ak
vyvodit domnienku, Zze v pochybnostiach sa kazda zmluva povazuje za spotrebitelsku (uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dna 26. marca 2018 &. k. 26C0/145/2017). V takom pripade sa potom
vychadza zo v3eobecného konceptu dékaznej tedrie, v zmysle ktorej dbkazné bremeno zat'aZuje osobu,
ktora sa dovolava spotrebitelského charakteru pravneho vztahu. Zalobca popiera tvrdenie Zalovanej
o Uzernej odplate. Ide o vecne nedévodné a zavadzajlce tvrdenie. Zalobca poukazuje na $tandardny
vzorec vypoé&tu urokovej sadzby, aplikovany na pomery a Gdaje vyplyvajice z uzavretej zmluvy. Zalobca
uvadza, Zze hodnota uroku je primerana povahe uveru, ktory je Uverom bez zabezpe€enia vecnym
zabezpecenim, a zohladfuje mieru rizika nesplacania. Ide teda o primeranu hodnotu, ¢o po stranke
skutkovej vylu€uje dévodnost tvrdeni Zalovanej. K tvrdeniu o preml¢ani uvadza, Ze je v rozpore so
zmluvou o uvere. Podla ¢lanku 10., bod 10.4 pismeno b) zmluvy o Uvere je veritel opravneny pozadovat
zaplatenie v3etkych splatok naraz v pripade omeskania dlZznika s Uhradou akejkolvek splatky o viac ako
75 dni po splatnosti. Ak podla zmluvy o Uvere veritel dané pravo neméze uplatnit skdr ako je uplynutie 75
dni od splatnosti konkrétnej splatky (pozn. uplatnenim prava je aj priamo podanie Zaloby na sud), potom
premliacia doba nemdze zacat plynut skor ako je splnena tato vy3Sie uvedena podmienka. Premli&acia
doba zacéne plynut vzdy odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. PretoZe v def nasledujuci po
omeskani so splatkou €. 4 sa Ziadne pravo na sude uplatnit nemohlo, potom v dany defi ani nemohla
zacat plynut preml&acia doba. Splatka €. 4 bola splatna 25.08. 2017. Prvy den, kedy Zalobca ako veritel
mohol Ziadat' zaplatenie v8etkych splatok - ¢lanok 10., bod 10.4 pismeno b) zmluvy o Uvere - 9.11.2017
(pozn. 25.08.2017 + 75 dni = 8.11.2017). Posledny def premi¢acej doby - 9.11. 2021. Zaloba bola teda
podana vcas.

6. Zalobca dalej sudu predlozil vypis z rakuskeho Zivnostenského registra (&l. 96), oznamenie o
okamzitej splatnosti zo diia 02.11.2017 (¢l. 95) a tieZ kdpiu Casti podacieho harku zo dha 06.11.017
preukazujuce odoslanie zasielky obsahujuce oznamenie o zosplatneni na adresu Zalovanej (€l. 94).

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 02.02.2023, ktoré vykonal v nepritomnosti stran sporu a ich
zastupcov v sulade s § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu podanim sudu doslym dfia 30.01.2023
ospravedinil svoju neu€ast aj neulast Zalobcu z dévodu hospodarnosti a Ziadal, aby sud vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Rovnako svoju neuc¢ast podanim doruéenym dna 19.12.2022
ospravedinil aj pravny zastupca Zalovanej, ktory dal suhlas na prejednanie sporu v nepritomnosti
Zalovane;.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou, listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to najma s Ziadostou o uver
(€l. 6), so Zmluvou o uvere zo dia 14.08.2016 (Cl. 8), s ozndmenim o okamzitej splatnosti (¢l. 14), s
vypisom zo Zivnostenského registra (l. 26), s vypisom z rakuskeho Zivnhostenského registra (€l. 96), a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

9. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 14.08.2016 Zmluvu o
uvere &. 235952-32032, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel' poskytol Zalovanej ako dlznikovi Uver v
dohodnutej vyske 4000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit’ veritelovi v 48 mesa&nych splatkach vo
vySke 252,52 Eur splatnych podla splatkového kalendara, ktory je neoddelitefnou su&ast'ou tejto Zmluvy.
Sporné medzi stranami sporu bolo to, ¢i dany pravny vztah bol uzatvoreny z podnikatelskej €innosti
zmluvnych stran alebo je ho potrebné posudzovat ako nepodnikatelsky a v nadvaznosti na uvedené
aplikacia ustanoveni na ochranu spotrebitela, resp. aj preml&anie naroku Zalobcu.

10. Sud preskumal vyjadrenia stran sporu, ako aj predlozené listinné dékazy a dospel k zaveru, Ze tieto
zmluvné listiny jednoznane nepreukazuju, Ze v danej veci sa jednd o nespotrebitelsky zmluvny vztah.



11. Co sa tyka Ziadosti o Uver, tato sice obsahuje oznadenie Gveru PROFI, G&el Uveru nie je oznadeny,
avSak ako blizSie Specifikovany uc€el Eerpania Uveru je uvedené nasledovné: ,ndkup kancelarskeho
nabytku vypoctova technika, zariadenie kancelarie kvéli rozSireniu Zivosti, kipa motorového vozidla“.
Zalovana je ako Ziadatel o Uver oznagena pod obchodnym menom s uvedenim ICO: 46252584, odbor
podnikania opatrovatel'ska sluzba, s adresu podnikania : E. X. XX, E. XX/XX. Nasledne vS§ak v Zmluve
0 Uvere €. 235952-32032 je Zalovana ako dlznik oznatena menom, priezviskom a rodnym ¢&islom. V
samotnej zmluve o Uvere tak absentuje oznalenie identifikaného Cisla zalovanej, pri¢om lustraciou
v Zivhostenskom registri Slovenskej republiky (ktory je verejne pristupny) je zrejmé, Ze Zalovana ako
podnikatel'sky subjekt ukoncila podnikatelsku €innost vo vsetkych predmetoch podnikania ku diu
13.12.2012 a teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, t.j. ku diu 14.08.2016 nemala v SR
status podnikatela. Vzhladom na vySSie uvedené s ohladom na obsah predmetnej Ziadosti o poskytnutie
uveru, sud ustalil, Ze Zalovana Ziadala uver ako fyzicka osoba nepodnikatel - spotrebitel.

K predlozenému potvrdeniu ohladne Zalovanej, a teda, Zze tdto vykonava podnikatelsku &innost v
Rakusku ako opatrovatelka, sud uvadza nasledovné:

12. Sud ma za to, Ze udaje obsiahnuté v ramci oznaCenia zmluvnych stran, ktoré by charakterizovali
Zalovanu ako podnikatela su vofne dostupné vo verejnej Casti Zivhostenského registra, naopak udaje
charakterizujuce Zalovanu ako fyzickd osobu nepodnikatela (rodné Cislo, trvalé bydlisko), nie su verejne
pristupné a je ich mozné zistit' len z dokladov priamo poskytnutych Zalovanou, napriklad z ob&ianskeho
preukazu. Zo znenia Zmluvy je zrejmé, Ze Udaje z obCianskeho preukazu Zalovanej (rodné &islo) neboli
pri uzatvarani zmluvy vyuzité len na identifikaciu dotknutej fyzickej osoby, €i napr. ide o tu istu osobu,
ktora predloZila Zivnostenské opravnenie, ale tieto udaje boli do Zmluvy o uvere priamo zahrnuté.
Ak teda Zalobca predlozil sudu potvrdenie o tom, Zze Zalovana vykonavala podnikatelska €innost' v
Rakusku, je otdzne preco tuto skuto€nost neuviedol priamo v Zmluve o Uvere ale naopak Zalovanu
oznadil rodnym g&islom, pric¢om z verejne dostupného registra mohol mat' vedomost, Ze Zalovana uz
podnikatel'sku €innost na Slovensku nevykonava a mal ju oznaovat' identifikaCnym c&islom, ktoré jej
bolo ako podnikatelovi pridelené v Rakusku. Nepostacuje ani Cestné prehlasenie, v ktorom sa Zzalovana
obmedzila na vyjadrenie ,Eestne prehlasujem vykonavam opatrovatelsku €innost v Rakusku®. Z daného
nie je zrejmé, Ze takuto ¢innost vykonava v pracovnom pomere, pripadne ako podnikatelskd €innost.
Zalobca tak nepostupoval pri poskytnuti s odbornou starostlivostou a jeho vyjadrenia sud posudil ako
rozpoluplné tvrdenia, ktoré je potrebné posudzovat v prospech Zalovane;j.

13. V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu (spotrebitelsky vztah), ma dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritef, Zalobca), pricom
existujuce pochybnosti treba odstranit sp6sobom znamym pre dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj
nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpe&ne, spdésobom nevzbudzujiucim dévodné
pochybnosti. V opaénom pripade je potrebné uplatnit vyklad v sulade s §54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Bezpe€nym preukazanim neméze byt (nie je) vSeobecny udaj,
Ze pracovnitka dodavatela vyberie tlaCivo, kde zaskrtne kolénky, Ze diZznik Ziada o podnikatelsky aver,
pripadne uvedenie identifikatného Cisla osoby a ani Uudaj o tom, pod akym c&islom je fyzicka osoba
zapisana v Zivnostenskom registri. Takéto udaje neposkytuju odpoved na otazku, v akom odbore
podnikania povinny vykonava svoju podnikatefsku €innost a aku konkrétnu suvislost s podnikatefskou
¢innostou vbbec uzavretie zmluvy o Uvere ma.

14. Po oboznameni sa so Ziadostou o poskytnutie Uveru a zmluvou o Uvere, uzavretou medzi
Zalobcom a Zalovanou vzhfadom na vy&8ie uvedené sud ustalil, Ze v danej veci sud nemal preukazany
nespotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi ucastnikmi, nakofko zmluvnymi dokumentmi nie
je jednoznacéne preukazané, Ze dlznik pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je v zmysle legalnej definicie podla §52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika osoba, ktora nekona pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, a naopak ,nespotrebitefom* je ten, kto pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti.

15. S poukazom na vy$Sie uvedené odbvodnenie, sud dospel k nazoru, Ze zmluvu je potrebné
vykladat v prospech strany, ktora navrh zmluvy nepripravila, teda diZnika. Pokial teda nebol preukazany
jednoznalny zaver o nespotrebitelskom charaktere predmetnej zmluvy, logicky nemozno vyvodit’ z
uvedeného pravneho a skutkového stavu iné zavery ako také, Ze predmetna zmluva ma spotrebitel'sky



charakter alebo ho m6ze mat. V pripade ak zmluva ma spotrebitelsky charakter, je situacia ohladom
aplikacie ustanoveni zmluvného spotrebitelského prava jednoznalnd. Z pravnej Upravy obsiahnutej v
§52 az §54 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze je logicky vylu€ené, aby ta istd zmluva uzatvorena
medzi tymi istymi u€astnikmi mala pre ucéely posudzovania neprijatefnych podmienok spotrebitel'sky
a zaroven aj nespotrebitelsky charakter. Pokial by v8ak zmluva mohla mat spotrebitelsky charakter
(§52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) a teda existuje pochybnost, zdkonodarca uvedenu situaciu
rieSi ustanovenim §54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Vzhfadom na uvedené sud
dospel k nazoru, Ze vecna pésobnost noriem obsiahnutych v ustanoveniach §52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ako aj Zakona o ochrane spotrebitefov €. 250/2007 Z.z., Zakona o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z.z., ako aj smernice Rady 93/13/EHS na pravny vztah zo zmluvy o Uvere v danej veci
je dana.

16. V dalSom sud ex offo skumal, &i pohfadavka, ktoru si Zalobca voci Zalovanej uplatnil, nie je v
zmysle §54a Obcianskeho zdkonnika premi€ana (rovnako ndmietku premli€ania vzniesla aj Zalovand).
Ako vyplyva z predlozeného oznamenia o okamZitej splatnosti zo dria 02.11.2017, Zalovand bola v
omeskani s Uhradou zavazkov splatky/splatok €. 12,13,14, ktoré mala povinnost ako diZznik uhradzat.
Vzhladom na uvedené sa tak diiom 13.11.2017 v dbsledku porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanej
stali splatné v8etky zavazky zo zmluvy, ktorych aktualna hodnota ako uviedol Zalobca je v sume 757,56
Eur. Z predloZzeného Splatkového kalendara k Zmluve o uvere &. 235952-32035 vyplyva, Ze splatka 12.
bola splatna 25.08.2017 vo vy3ke 252,52 Eur, splatka 13. bola splatna 25.09.2017 vo vySke 252,52
Eur a splatka 14. bola splatna 25.10.2017 vo vyske 252,52 Eur. Mimoriadna splatnost’ Uveru tak bola
vyhlasena ku diiu 13.11.2017 pre splatky splatné uvedené vy$sie. Zaloba bola podana na sud dia
20.07.2021. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika je premi€acia doba trojro€na a plynie odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustanovenia §103 Obcianskeho zdkonnika plynie trojrocna
premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh (§565), za¢ne plynut’ premiCacia doba odo dfia zro€nosti nespinenej
splatky. Ugelom ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika je branit tomu, aby veritel mohol otalat' s
vyuzitim prava podla § 565 pri omeSkani dlznika, resp. motivovat' veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu
svojej pohladavky. Preto premli€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa §
565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva
(6o neznamena, Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuZit). V spotrebitelskych vztahoch navyse
§53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoznuje uplatnit pravo podla §565 az po trojmesacnom omeskani.
V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k §565 druhej vete ObCianskeho zakonnika, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri p6zi¢ke splacane;j
mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten ¢as sa stanu
splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy
nemohol uplatnit pravo podfa§ 565 Obcianskeho zakonnika. To je vSak v rozpore s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych
podmienok). Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze veritel uplatnit pravo podla §565 Obcianskeho
z&konnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zro&né dalSie splatky. To vS§ak nema vplyv na plynutie premi€ania. V pripade spotrebitelskych zmluv
plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada,
nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZe §53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika umozriuje pred€asné
splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,
-pre nesplnenie ktorej sa stane zro¢nym cely dlh* v zmysle §103 Obcianskeho zakonnika. Preto od jej
zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premi€acia doba v zmysle tohto
ustanovenia.

17. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana je v omesSkani od mesiaca 8/2017. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana bola v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v
omeskani so splatkami za mesiace august 2017 aZ oktéber 2017. Zalobca mohol teda uplatnit’ svoje
pravo na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uz vo vztahu k chronologicky prvej omeskanej splatke, t.j.
splatke za august 2017 splatnej k 25.08.2017. S poukazom na § 103 druha veta ObcCianskeho zakonnika,
ktory osobitne upravuje zaCiatok plynutia preml€acej doby, zacala trojroéna premi&acia doba plynut odo
dfia bezprostredne nasledujuceho po omeskani Zalovanej so splatkou za mesiac august 2017, t.j. dia
26.08.2017. Zaloba bola podané po uplynuti preml&acej doby aj so zapog&itanim obdobia podla § 1 ods. 1
pism. a) Zakon €. 62/2020 Z.z.. KedZe v danom spore vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti Zalobca



v konani voc¢i Zalovanej uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je preml€any a tento v zmysle
§54a Obdianskeho zakonnika uz nemozno vymahat’ a to ani v sudnych konaniach, sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. ESte nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze podla jeho nazoru, k zosplatneniu celej
istiny ako celku ani nedoslo, nakolko toto bolo vylu¢ené obsahom predloZeného zosplatnenia, kde bola
uvadzana vySka vSetkych splatnych splatok. Ak na jednej strane zalobca tvrdil, Ze v tomto oznameni
zosplatnil vSetky splatky a teda aj tie, ktoré boli splatné v buducnosti, jeho tvrdenie je vylu€ené uvedenim
sumy 756,- Eur a celkovej vysky vSetkych splatok a zaroven aj dalSou Castou daného oznamenia, Ze
~takémuto nasledku sa méze vyhnut ak pred uvedenym datumom uhradi v3etky omeskané splatky ako
aj splatky, ktorych splatnost nastane odo dna vyhotovenia tohto oznamenia az do €asu uvedeného
datumu.“ Z uvedeného nie je ani zrejmé do akého uvedeného datumu a teda ¢i do datumu, ktory je
uvedeny v predchadzajucom odseku ako def 13.12.2017 alebo do akého iného uvedeného datumu,
kedZe iny datum nevyplyva z obsahu ozndmenia. Obsah daného oznamenia ako uz bolo vyssie uvedené
skér evokuje to, Ze Zalovana mala uhradit’ dlZzné splatky (12,13,14) vo vySke 756 Eur ale nie v3etky
splatky, ktoré sa stanu splatné aj v buducnosti, a teda v poradi 15-48.

18. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

19.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

20. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zaCne plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565) zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



27. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré zakony (dalej len ,Zakon &. 62/2020%), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premliCaniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu*

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Zalovana bola v konani Uspe$na, preto jej v plnom rozsahu patri aj nahrada trov konania. Sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pricom o vy3ke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



