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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci starostlivosti o maloletého: W. D., nar. XX. O.
XXXX, bytom A. XX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta matky: C. D., rod. O., nar. XX. W. XXXX, bytom A. XX a otca: X. |.,
nar. XX. A. XXXX, bytom S. XXX/X, T., o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 12. juna 2014 ¢. k. 10P/13/2014-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, ze zvySuje vyzivné otca na
maloletého W. s u€innostou od 11. februara 2014 zo sumy 70 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 11. februara 2014 do 30. septembra 2014 v sume 229,29 eur sa povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 20P/209/2010-7 zo dia 20. oktdbra 2010.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zvysil s u€innostou od 11. februara 2014 vyzivné otca na
maloletého zo sumy 70 eur mesacne na sumu 130 eur mesacéne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky; zro€né vyzivné za obdobie od 11. februara 2014 do
31. méaja 2014 v sume 218,57 eur povolil otcovi zaplatit v splatkach po 10 eur mesacéne spolu s beZznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok; tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k.
20P/209/2010-7 zo dna 20. oktdbra 2010. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil
pravne ustanovenim § 62 ods. 1a2,§750ds. 1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 ZR (zakona &. 36/2005 Z.z.
Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a vecne tym, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze zvysenie vyzivného je opodstatnené, kedZe od ostatného uréenia
vyzivného rozsudkom zo dna 20. oktébra 2010 €. k. 20P/209/2010-7 doslo k zmene okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnhom na strane maloletého tym, Ze od ostatne;j
upravy vyzivného v roku 2010 vyrastol, je starsi o Styri roky, fyzicky i duSevne vyspelejsi, v désledku ¢oho
sa Umerne veku podstatne zvysili aj naklady spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych
potrieb, ako i dalSich potrieb pre jeho vychovu, vyvoj a vyZivu. Dévodil, Ze v Ease ostatnej Upravy
vyzivného navstevoval malolety treti roCnik, aktualne navstevuje Siesty ro¢nik zakladnej Skoly a v ¢ase
ostatnej Upravy matka maloletého poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 166,22 eur mesacne a otec
mal priemerny mesacny prijem 1.293,26 eur, matka mala vyzivovaciu povinnost k maloletému A. D.,
nar. XX. A. XXXX a k maloletému J. D., nar. XX. W. XXXX a otec mal eSte vyZivovaciu povinnost k
maloletému B. |, nar. XX. B. XXXX a k maloletej S. I., nar. X. B. XXXX a v su€asnej dobe je matka



nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera vdovsky déchodok 84,40 eur
a pribudla jej vyzivovacia povinnost k maloletému A. D., nar. XX. L. XXXX a otec je zamestnany
na A. K. SR s priemernym ¢€istym mesaénym prijmom 1.121,03 eur, pocCet jeho vyZivovacich povinnosti
zostal nezmeneny. O zvySeni vyzivného rozhodol sud prvého stupfa od podania navrhu, teda od 11.
februara 2014, ked nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné priznat' vyzivné
i spatne pred podanim navrhu. ZvySenim vyZivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivnhom za
obdobie od 11. februdra 2014 do 31. maja 2014 v sume 218,57 eur, ktoré v sulade s § 160 ods. 1 O.
s. p. (z. €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel) povolil otcovi splacat’ mesacne v
splatkach po 10 eur a to pri zohladneni vySky ur€eného vyzivného, prijmu otca a tiez skuto€nosti, aby
bol dlh zaplateny do troch rokov.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Dévodil,
Ze ako matkou navrhovana vyska vyzivného 150 eur, tak i sudom prvého stupfia uréena vyska vyzivného
130 eur je vzhfadom na zniZenie jeho prijmu nespravna a vyraznym spésobom zasiahne do jeho
socialnej situacie a to najma vzhfadom na jeho ostatné vyzivovacie povinnosti. Namietal, Ze sud prvého
stupfia nezohladnil jeho su&asny prijem. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a urdil vyZivné vo vySke 100 eur mesaéne a vzhladom na tuto vySku zmenil aj vyrok o
vyske zro€ného vyzivného.

K odvolaniu otca maloletého sa vyjadrila i matka maloletého, ktora uviedla, Ze sumu 130 eur, ktoru urcil
sud prvého stupia povaZuje za primeranu veku a potrebam maloletého ako i prijmu otca a jeho ostatnym
vyzivovacim povinnostiam. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.

K odvolaniu otca maloletého sa vyjadril i kolizny opatrovnik maloletého, ktory uviedol, Ze od ostatne;j
Upravy vyzivného sa potreby maloletého zvysili, malolety W. je fyzicky starSi a vyspelejsi, navstevuje
druhy stupen zakladnej Skoly, s &im suvisia zvySené naklady na dieta a preto odporuca odvolanie otca
zamietnut’ a napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdit..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
z&konnej lehote opravnenou osobou, u€astnikom konania (§ 201 a § 204 O. s. p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), prejednal vec bez ohladu
na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 81 ods. 1 O. s. p.) na
nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), zopakoval a doplnil dokazovanie
vysluchom uc€astnikov a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, potvrdeniami o prijme rodi¢ov za rok
2014 a rozpisom odbvodnenych potrieb maloletého (§ 213 ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria nie je vecne spravny a je dovodné ho zmenit (§ 220 O. s. p.).

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud po doplneni dokazovania vysluchom oboch rodi¢ov, oboznamenim sa sprav o prijme
matky a prijme otca, podstatnej Easti pripojeného spisu, ako aj dalSimi listinami, preukazujucimi vydavky
na uspokojovanie potrieb maloletého dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok napriek principialne
spradvnemu zodpovedaniu si otazky potreby navrhovaného rieenia, t. j. zvySenia vyZivného nemozno
povazovat za celkom spravny, ked sud prvého stupna sice zistil skutkovy stav v miere postadujicej pre
jeho rozhodnutie, vec v3ak neposudil celkom spravne po pravnej stranke a miera zvySenia vyZivného
nezodpovedala skutkovym zisteniam.

Ustanovenie § 78 ods. 1 vety prvej ZR (citované uz sudom prvého stupfa, avdak nevylozené a
nepouzité celkom korektne) robi moznost zmeny rozhodnutia o vyZivhom zavislou na zmene pomerov. V
zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach rodinného prava, na ktorych
zaveroch ani v tejto veci nevznikla potreba ni€¢ menit, treba pojem zmena pomerov vykladat' tak, Ze
dbévodom pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom je vzdy len podstatna zmena okolnosti rozhodujucich pre
urCenie vyzivného. Na prijatie zaveru o existencii takejto zmeny je potom nevyhnutné zistenie kritérii
rozhodujucich pre urCenie vyZivného ako v €ase pévodného rozhodovania (t. j. v Case rozhodovania
rozsudkom majucim sa zmenit), tak i v ¢ase rozhodovania o zmene a prip. i v prisluSnom ¢asovom
Useku medzi takto vymedzenymi hranicami s naslednym porovnanim takychto kritérii, ich komplexnym
zhodnotenim a ustalenim, &i Ciastkové zmeny v ich suhrne oddvodfiuju zaver o zmene pomerov



naznaCenej uz vy3Sie a ak ano, v akom smere (zvySenie vyzivného, zniZenie vyZivného, zruSenie
vyzivného), v rozsahu (t. j. miera zvy3enia €i zniZenia vyzivného) a aj od ktorého &asu (hladisko nastupu
zmeny pomerov v ramci obdobia sledovaného obvykle navrhom na zacatie konania o Uprave rozsahu
skér uréenej vyzivovacej povinnosti).

Vyznamnymi kritériami su na jednej strane oddvodnené potreby vyZivou opravneného maloletého
dietata a na druhej strane schopnosti, moznosti a majetkové pomery vyzivou povinného, ktoré
postavenie tu prislucha sice obom rodi€om dietata, ale primarne tomu z nich, ktory ma stav nedostatku
vlastnej osobnej starostlivosti o dieta tomuto vynahradzovat’ platenim vyzivného. Pripadné zmeny v
takychto kritériach nemusia byt vZzdy jednosmernymi, ale mézu byt naopak takymi, pri ktorych zmena na
jednej strane vztahu je vyvaZovana protichodnou zmenou na strane druhej, &i dokonca tu méze byt aj
podstatnejSia zmena len jedného z viacerych kritérii, v danej veci najma zvySenie odévodnenych potrieb
maloletého, ktora sama o sebe zaklada pravom predpokladani zmenu pomerov.

Odvolaci sud z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia dospel k zaveru o nedostatku zisteni pre
zvy8enie vyzivného zo sumy 70 eur na sumu 130 eur, teda o 85%, tjs. na takmer dvojnasobok, a
preto po doplneni a zopakovani dokazovania prehodnotil zmenu pomerov a za podstatné povazoval
najma zvysenie odévodnenych potrieb maloletého W. a to zvySenim jeho veku, nastupom na 2. stupen
zakladnej Skoly, na strane matky ovdovenie, pribudnutie jej vyZzivovacej povinnosti k mal. A. D., nar.
XXX XXXX, znizenim faktického prijmu do jej doméacnosti a na strane otca mierne zniZzenie prijmu a
taktiez zvySenie odévodnenych potrieb v désledku vyssieho veku u jeho dalSich dvoch vyZivovacich
povinnosti k mal. S. |. a mal. B. I.. Priemerny mesaény prijem otca v prejednavanej veci sa nevymyka
beZznym pomerom a nedotykaju sa ho ani faktory nahodnosti, narazovosti alebo priliSnej kolisavosti,
typickejSie napr. pre podnikatel'ské prostredie, naopak status otca ako Statneho zamestnanca vykazuje
znaky relativnej stability a preto bolo mozné z neho vychadzat.

Jednym zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe (judikatury) tunajSieho sudu vo veciach vyzivného, od
ktorého ani v tejto veci nevznikol dévod ustupovat je to, Ze u vyzivou povinného rodi¢a s prijmom so
zamestnania alebo s prijmami takyto prijem nahradzujiucimi mozno na plnenie vyZivovacich povinnosti
pocitat’ s percentualnym vysekom v rozsahu 20 - 25% (Cize jednej patiny az jednej Stvrtiny) z Cistého
prijmu tu spominaného rodi¢a (v tejto suv. por. napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. februara
2010 &. k. 10C0/315/2009-134, vydany vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/154/2009).

Takéto rozpéatie ohraniovali pri preukazanom prijme otca 1.115,71 eur suma 223,14 eur (20% z 1.115,71
eur a obrazna dolna hranica primeraného vyzivného) a 278 eur (25% z rovnakej sumy ako obrazna
horna hranica) na celkom tri vyzZivovacie povinnosti otca. So zretefom k tomu, Ze otec ma este
dve vyZivovacie povinnosti na vyzivné mal. W. sluzi cca 1/3 z vy8Sie uvedenych sum a tiez vzhfadom k
tomu, Ze ur&enie akéhokolvek vyZzivného v ramci rozpatia zhora so sebou ponesie i povinnost otca
doplatit’ i dlh na zro€nom vyzivnom potom odvolaci sud povazoval za primerané okolnostiam pripadu
v tejto veci uréenie tzv. bezného vyzivného pri hornej hranici vy$Sie nazna¢eného rozpatia a
to v sume 100 eur mesacne.

Vedeny takymito Uvahami preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo veci
samej, tykajlucej sa bezného vyzivného podla § 220 O. s. p. zmenil spédsobom uvedenym v prvej vete
vyroku tohto rozsudku.

Pre zmenu rozsudku sudu prvého stupna v ’éasti bezného vyzivného a tiez pre odstup €asu od
rozhodnutia v prvom stupni (spésobuijuci i predlZzenie obdobia, za ktoré uz vyzivné malo byt zaplatené)
tu bola aj potreba zmeny rozhodnutia o zro€nom vyZivhom.

ZvySenim vyzivného od podania navrhu, teda od 11. februdra 2014 vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom a to v sume 229,29 eur, ked otec platil vyzivné len v sudom ur&enej vySke 70 eur mesacne.
Nedoplatok vznikol za 18 dni februara 2014 vo vySke 19,28 eur a za marec az september 2014 po 30
eur mesacne, tjs. za 7 mesiacov 210 eur. Takuto sumu pri zohfadneni aktualnych realnych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov otca tomuto nedlo uloZit zaplatit naraz (nakolko by ho to vystavilo
do situacie zjavnej neschopnosti u€init zadost' €o i len povinnosti na platenie bezného vyZivného) a preto
bolo treba suhlasit so sidom prvého stuprfia v tom, Ze tu bolo namieste povolenie splatok (podfa § 160
ods. 1 O. s. p.). Takéto rieSenie je inak i v zaujme maloletého (ktorému sa na splatkach uz zro&ného



vyzivného dostane jednorazovo mensej sumy, tato sa ale bude poskytovat' relativne dih&i ¢as a spolu
s beznym vyZivnym tak zabezpecéi dietatu relativne zvySeny Standard poc¢as dlhSieho obdobia - po
ktoré bude trvat povinnost na splatky). PretoZe ale aj v tomto smere ustalena rozhodovacia prax sudov
ustanovila isté obmedzenia a tym najzasadnejSim je pravidlo, podfa ktorého by sa dlh na uz zroénom
vyzivnom mal zaplatit najneskoér do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa splatky povolili;
odvolaci sud uréil vydku splatky uz zroéného vyzivného na 10 eur mesacne, aby k zaplateniu dlhu doslo
uz do dvoch rokov (229,29 eur rozvrhnutych na 23 mesiacov by reprezentovala splatka presne 9,967
eur mesacne), splatky urcil zro€nymi spolu s platbami bezného vyZivného, pociatok povinnosti na ich
platenie (splatok) urcil Casom pravoplatnosti tohto svojho rozsudku a trvanie vyhody splatok podmienil
ich riadnym plnenim, ¢im podla § 220 O. s. p. aj v €asti zro€ného vyzivného zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia (tu tak, ako sa to podava z druhej vety vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu).

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



