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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd F. J.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., G.. E. XXXX/X, zastipena Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol&any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: neb. E. J., nar. XX.XX.XXXX a neb. E.
J., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu na schvalenie pravneho ukonu vykonaného v ramci dedi¢ského konania
poruc¢nickou H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., G.. E. XXXX/X, pravne zastupena advokatom JUDr.
Jozefom Dudzikom, so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon, ktory v dediCskej veci po porugitelovi E. J., zomrelom dria XX. XX. XXXX
vedenej na Okresnom sude Topol€any pod &islom 2D/393/2011 D not 207/2011 za maloletd dcéru
porucitela F. J., nar. XX. XX.XXXX vykonala poruénic¢ka H. Y., nar. XX.XX.XXXX na Notarskom urade E..
Y. K. so sidlom V., ul. XX. X. C.. XXXX diia 05.09.2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podla § 157 ods.3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol .

Predmetom konania bol navrh - podnet E.. Y. K., notarky so sidlom v V., ktora predloZila tunajSiemu sudu
navrh na schvalenie pravneho ukonu za maloletu dediCku F. J., ktory pravny ukon v mene maloletého
dietata vykonal sudom ustanoveny poru€nik v osobe starej matky - H. Y., nar. XX XX.XXXX, ktora
bola tunajSim sidom ustanovena ako poruénik maloletej Rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k.
7P/29/2011-15 zo dria 05.10.2012.

Poru&nicka doporudila schvalit pravny ukon, ktory vykonala za mal., nakolko bol vykonany v jej zaujme
a na jej prospech. Zaroveri predlozila prijmovy doklad podpisany S. J., potvrdzuijtci prijem 1120 eur
od spolo¢nosti C., priom zaroven dodala, ze ¢o sa tyka uplatnenych nakladov ako pasiv, spojenych s
pohrebom, tuto pohlfadavku nebude uplatfiovat voci mal. dedicke.

Kolizny opatrovnik doporugil schvalit ukon, kt. vykonala poru¢ni¢ka v rdmci dediCského konania s
poukazom na predloZené listinné dékazy a vyjadrenie poruéniky, Ze nebudu vymahané trovy voci mal.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.



Podla § 28 O.Z. ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju a ak
nejde o beZnu vec je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny z&stupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ziadnemu z Ucastnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici sa prava podat odvolanie vyslovne
vzdali (§ 207 ods. | Obc&ianskeho sudneho poriadku ).



