Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/127/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7513216954

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7513216954 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslav Vilim,
advokét so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanému: D. |, V.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
E. X. XXX/X, R. V. P. toho ¢asu na neznamom mieste, zast. Mgr. R. C., zamestnankyfiou Okresného
sudu Kosice - okolie, o zaplatenie 110,31 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 02.09.2013, doruenou tunaj$iemu sudu dfia 07.10.2013, domé&hal od
Zalovaného zaplatenia sumy 110,31 eura titulom dlZného poistného na povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla za obdobie od 25.05.2009 do
26.03.2010.

V zmysle Zalobného navrhu bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz €.k. 11R0/566/2013-14 zo diia
15.01.2014, ktory sa v3ak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim ¢.k.
11R0/566/2013-17 zo dia 11.02.2014, pravoplatnym dria 12.03.2014 zruSeny.

Zalovanému, ktorému pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym Setrenim, bol
uznesenim €.k. 11C/127/2014-29 zo dia 08.07.2014 ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v konani
podla § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len
,0O.8.p.“). v osobe zamestnanca sudu R.. R. C.. Opatrovnik Zalovaného sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednéavanie diia 30.09.2014. Zalobca sa na pojednavani nezG&astnil, svoju
nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim zo drfia 04.09.2014. Pojednavania sa nezuc&astnil ani
Zalovany ani jeho opatrovnik. Sud preto konal v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konanie zo dfia 02.09.2013, Poistnou
zmluvou zo dna 25.05.2009 a ostatnymi listinnymi dokazmi nachadzajiucimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zzalovanym dfia 25.05.2009 poistnd zmluvu &. 7060146169 so zadiatkom poistenia
25.05.2009, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavretd na dobu neur€itd, s roénym poistnym



obdobim. Spbsob platenia bol dohodnuty roéne so Stvrtroénymi splatkami v sume 33,- eur, vysledné
ro¢né poistné za poistenie zodpovednosti 33,- eur. Poistna zmluva zanikla dna 25.03.2010 z dévodu
nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote.

Listom zo dina 14.04.2010 Zalobca oznamil zalovanému, Zze diiom 25.03.2010 doSlo k zaniku poistne;j
zmluvy z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote.

Podlfa § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 01.05.5014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené zakonné ustanovenie ma sud za to, Ze narok Zzalobcu na Uhradu diZného
poistného je premli¢any. Zalobca totiz podal Zalobu diia 07.10.2013, pritom poistna zmluva zanikla
dnia 25.03.2010, Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu je preml€any v sulade s § 101 Obc&ianskeho
z&konnika, a preto ho nemozno priznat. Od 01.05.2014 sud ex offo aj bez namietky u€astnika konania v
spotrebitelskych veciach musi prihliadnut na preml€anie naroku Zalobcu, a preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

I?odl’a § 142 ods. 1 O.s.p. zalobca v konani nebol Uspesny, teda nahrada trov konania mu neprislucha.
Zalovany, ktory bol v konani uspedny, neziadal priznat trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



