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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, v trestnej veci odsudeného T. V. za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
dna 2. februara 2023 , o staznosti prokuratora Okresnej prokuratdry Velky KrtiS proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/55/2019 zo dna 23. novembra 2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10T/55/2019 zo diia 23. novembra 2022 samosudca Okresného sudu Velky Krtis
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. u odsudeného T. V. ponechal v platnosti podmiene¢né odsudenie uloZzené
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/55/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 5To/59/2020 zo dra 08.09.2020. Podfa § 50 ods. 4 pism. a) Tr. zak. ustanovil
odstidenému probaény dohlad, podla § 50 ods. 4 pism. b) Tr. zak. odsidenému primerane predizil
skusobnu dobu na 48 mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. odsudenému ulozil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a
podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. mu ulozil povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator okresnej prokuratury v zakonnej lehote staznost, a to
podanim doruéenym okresnému sudu dna 25.11.2022, ktord pisomne doplnil podanim doruéenym
prvostupfiovému sudu dfia 09.01.2023. V pisomnych dbévodoch staznosti v podstate namietal, Ze
je preukazatelné, ze odsudeny sa dopustil umyselného protipravneho konania, sankcionovatelného
prostriedkami trestného prava, pricom ni€¢ nemeni na tom ta skutoCnost, ze o deti by sa nemal kto
postarat. Dal do pozornosti skuto€nost, Ze odsudeny sa nestaral o svoju rodinu ani v ¢ase, ked bol vo
vykone trestu odratia slobody. Dovodil, Ze odsudeny nevyhovel podmienkam uvedenym v § 50 ods. 4
Tr. zak., kedZe v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot, nakolko sa dopustil umyselného trestné ¢inu, za
¢o bol odsudeny a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody, teda neboli splnené zakonné
podmienky k rozhodnutiu sidu o ponechani v platnosti jeho podmiene¢ného odsudenia, aj ked skiSobna
doba mu este neuplynula. Nezanedbatefnym je podla prokuratora aj fakt, Ze odsudeny sa dopustil aj
dvoch priestupkov. Tieto skuto€nosti su zavaznym porusenim dodrziavania pravnych noriem, ktoré mézu
viest’ len k jedinému zaveru a to, Ze odsudeny v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neviedol
riadny Zivot a je nevyhnutné, aby trest vykonal. Mal za to, Ze podmienecny odklad vykonu trestu odniatia
slobody u odsudeného nesplnil svoj ucel a odsudeny viastnym zavinenim vytvoril zdkonné podmienky
pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody podla § 50 ods. 4 Tr. zak. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol.



Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staZznost a tiez konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost' prokuratora okresnej prokuratiry nemozno oznagit za dévodnu.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢€.k.
10T/55/2019-193 zo dia 20.01.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5T0/59/2020 zo dna 08.09.2020 bol T. V., odsudeny v bode 1 z pre€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.; v bode 2/ z pre€inu utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov a
6 mesiacov podmienecne s odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov.
Sucasne mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu Skodu a povinnost’ zamestnat’ sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/55/2019 zo diia 28.09.2020 bola odsudenému podfa
§ 51 ods. 7 Tr. zak. zapocitana do skuSobnej doby urenej pri uloZeni suhrnného trestu rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis €.k. 10T/55/2019-193 zo dria 20.01.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/59/2020 zo dha 08.09.2020, pravoplatného a vykonatelného
dria 08.09.2020, skuSobna doba, ktora odsudenému uplynula od 20.11.2019 do 20.01.2020, uloZena
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 3T/62/2019-60 zo dria 15.08.2019, pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 19.11.2019 a skuSobna doba, ktord odsudenému uplynula od 20.01.2020 do
08.09.2020, ulozend trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 3T/77/2019-62 zo dia
26.11.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dria 20.01.2020 s tym, Ze skudobnéa doba odsudenému mala
skon¢it dria 20.05.2022.

Zo spisového materialu su¢asne vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/60/2021
zo dna 20.12.2021, pravoplatnym tym istym driom bol T. V. uznany vinnym z trestného €inu podra § 360
ods. 1, § 360 ods. 2 pism. a), § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odriatia slobody
vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dfia 19.02.2022, su€asne mu bolo uloZené
ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, z ktorého bol prepusteny dria 01.06.2022.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak., pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody urci
sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujdcim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a spinil povinnost’ nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odniatia
slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfa § 51 ods.
3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne tak,
aby vykony trestov odhatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mbze sud vzhladom na
okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v
skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su€asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane predizit ski$obnlu dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Krajsky sud k posudzovanej veci uvadza, Zze esencialnym prvkom rozhodovania o premene trestu
je zhodnotenie riadneho vedenia Zivota odsudeného pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného



odsudenia. Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy, ak podmienecne odsudeny
pini zakladné povinnosti ob&ana tak v sukromnom Zivote, ako aj vo€i spolo€nosti. Sud pritom hodnoti
kazdy pripad jednotlivo a nie kazdé poruSenie podmienok podmieneéného odsudenia znamena
automaticky premenu trestu, ktory bol podmienecne odlozeny. V posudzovanej veci odsudeny sice v
dobe podmienecného odsudenia spachal dalsi trestny €in, avSak iSlo o precin, pri ktorom nemozno
hovorit o tak zavaznom spésobe porusenia pravnych noriem, ktoré by zakladalo bezpodmienecnu
nutnost premeny trestu na nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody (ultima ratio). Krajsky sud akcentuje,
Ze charakter trestnej €innosti, ktorej sa dopustil odsudeny pocas skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia, ako aj odkazanost (najma citova) jeho maloletych deti, ktorych sa ich biologicka matka
zriekla, na plnenie vyZivovacej povinnosti, ktoru si plni s ohfadom na svoje majetkové moznosti, taktiez
s poukazom na skutoCnost, Ze odsudeny sa riadne zamestnal, absolvoval ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou, z ktorého bol prepusteny, ked riadny Zivot nemozno stotozfiovat len s
bezuhonnostou, vytvara redlnu perspektivu, Ze podmieneéné odsudenie pri prediZzeni skugobnej doby
splni Ucel trestu, z ktorého sa odsudeny pouci. Okresny sud preto nepochybil, ked odsudenému svojim
rozhodnutim umoznil uvedomit’ si pochybenie, ktorého sa dopustil a stotoznil sa aj s uréenim prediZenia
skusobnej doby s probaénym dohladom za su€asného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil, na oddvodnenie napadnutého uznesenia v
podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat’ spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by
bolo nadbytoéné. Na tomto mieste nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto nadriadeny sud v podrobnostiach poukazuje na dostatocné
oddvodnenie uznesenia sudu prvého stupria, ktoré si v plnom rozsahu osvojuje.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

V tejto suvislosti v3ak krajsky sud upozorfiuje odsudeného, Ze ak opatovne porusi podmienky
podmiene&ného odsudenia, sud uz v priebehu skuSobnej doby méze rozhodnut, Ze odsudeny
podmieneéne odlozZeny trest odhatia slobody vykona.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost
prokuratora okresnej prokuratury podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



