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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci : Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria, ERASMUS
LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava ICO: 36 789 615, proti odporcovi : A. S., nar. XXXX, bytom
L. & XXX, o zaplatenie sumy 478,74 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 274,36.-eur, ktort sud povoluje odporcovi
splacat v splatkach po 50.-eur mesacne, ktoré je odporca povinny platit vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred,
do ruk navrhovatela, po¢nuc prvou splatkou nasledujicou po pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou
vyhody splatok.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dria 19.5.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 478,74.-eur ako i Uroku zo sumy 283,30.-eur vo vySke 21,48 % ro¢ne od 13.5.2014
do zaplatenia.

Na pojednavanie sa nedostavili U¢astnici konania, sud podfa § 101 ods. 2 OSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékazmi predloZzenym v spise s navrhom,
splatkovym kalendarom, uverovou zmluvou, postovym podacim harkom, vypisom z Uctu, Specifikaciou
navrhu, sadzobnikom poplatkov, s vyjadrenim, zZiadostou o splatkovy kalendar, s obsahom spisu 7C
238/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Ugastnici konania uzatvorili diia 21.7.2007 Uverovi zmluvu &. 3707199184 a stdasne Zmluvu o
revolvingovou Uvere |. a Zmluvu o revolvingovom uvere .

Na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy &. 3707199184 navrhovatel poskytol odporcovi finanéné
prostriedky na kupu TV prijimac¢a, CTV 2953, predajna cena bola 7.999.-Sk.V hotovosti zaplatil odporca
1.000.-Sk s tym, Ze kone&nd vySka uveru bude v sume 8.360.-Sk.Odporca mal zaplatit 8 mesacnych



splatok po 1.045.-Sk, bola dohodnuta RPMN 48,1 %. Odporca si aktivoval kreditnu kartu, z
ktorej Cerpal periazné prostriedky, ktoré odporca navrhovatelovi neuhradil. Predmetom konania je suma
478,74.-eur ktorl navrhovatel Ziada na zaklade uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom uvere. Zalovana
suma pozostava z istiny vo vySke 274,36.-eur ako i z poplatku vo vySke 8,94.-eur, zo sumy 4,95.-eur
titulom zmluvnej pokuty a suma 189,35.-eur, ktora predstavuje vycisleny urok z Gveru ako i suma 1,14.-
eur uplatfiovany urok z omeskania v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (u€inného ku drfiu uzatvorenia zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (G¢inného ku dnu uzatvorenia zmluvy), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obdianskeho zakonnika (u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy), za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (u¢inného ku dfu uzatvorenia zmluvy), neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (G€inného ku diu uzatvorenia
zmluvy), na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, veru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zédkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (U€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (G¢inného ku diu uzatvorenia
zmluvy), veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch (U€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy), spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (G€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Z charakteru tohto zmluvného vztahu jednoznaéne vyplyva, Ze tato uverova zmluva je zmluvou
spotrebitelskou a odporca ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie sumy 478,74 .-eur
titulom revolvingového uUveru, ktory odporcovi poskytol na zédklade zmluvného dojednania obsiahnutého
v zavere textu zmluvy, preto sud v zaujme zabezpec€enia ochrany spotrebitela podrobil sudnej kontrole
revolvingové zmluvy z pohladu

naplnenia podmienok jej platnosti. Koncepcia textu zmluvy s umiestnenim jednotlivych jej €asti, vratane
textu medzi bodmi 60 a 61 uverovej zmluvy, vedie k zaveru, Ze navrhovatel vopred vnutil odporcovi
uzavretie aj inej zmluvy (o revolvingovom uvere IIl), nez tej, ktord bola v danom okamihu vo sfére
jeho zaujmu (Uver na nakup tovaru). Ako totiz vyplyva z danej Uverovej zmluvy, podpisom Zelanej
zmluvy sa konajuca osoba (odporca) sucasne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne
iného pravneho vztahu - Zmluv o poskytnutie revolvingovych uverov I. a Il. NavySe text tejto Casti
zmluvy je pisany tak malym pismom, Ze je skoro volnym okom necitatelny a tyka a to nielen textu
medzi kolénkami &. 60 a 61 Gverovej zmluvy, ale aj Uverovych podmienok navrhovatela. Zo $truktury
textu zmluvy medzi bodmi €. 60 a 61 uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze uverova zmluva je
pisana vo forme tlaciva, ktoré je jednoznacne a nad vSetku pochybnost vypracovana a koncipovana
navrhovatefom. Odporca ako U€astnik tohto zmluvného vztahu nemal moznost obsah tychto zmluvnych
podmienok menit ani do nich Ziadnym zasadnym spésobom zasiahnut. Podpis obojstranne Zelaného
pravneho ukonu reprezentovaného uverovou zmluvou so sebou neoddelitefne spajal aj uzavretie iného
zmluvného vztahu, ktory nebol odporcom vymieneny. Navrhovatel tymto postupom z pohladu sudu
jednoznacne vyuZil svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu odporcu, ked mu nanutil
podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, navySe bez blizSie dohodnutych podmienok (iba s

odkazom na Uverové podmienky). Ak odporca chcel ziskat od Zalobcu Uver, musel podpisat aj zmluvu
o revolvingovom uvere, o ktord nemusel mat zaujem. Takéto dojednanie zmluvy o

revolvingovom uUvere |. a Il. nema charakter individuadlneho dojednania v zmysle § 53 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, pri€om spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporca ako spotrebitela. Zmluvné dojednanie tykajuce sa revolvingového uveru l.a
1. napifa pojmové znaky neprijatelnej podmienky definovanej v ust. § 53 ods.1 Obg&ianskeho zakonnika
a toto dojednanie je tak v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, ze navrhovatel na zaklade uvedenej zmluvy o revolvingovom
uvere poskytol odporcovi Uverovu kartu, z ktorej odporca Cerpal finanéné prostriedky. Sud dospel k
zaveru, ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna, odporca sa Cerpanim penaznych prostriedkov
z uverovej karty na ukor navrhovatela bezddvodne obohatil, nakolko ziskal majetkovy prospech z
pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 4510ds. 2 Obcdianskeho zakonnika). Z tohto dévodu v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika je odporca povinny navrhovatelovi vratit vSetko, ¢o na zaklade tejto neplatnej
zmluvy dostal, a preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 274,36 eur tak, ako
je uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku. Dal$ie naroky pozadované navrhovatelom pozostavajlce zo
zmluvného uroku, poplatku za vypis z Uc¢tu, zmluvnej pokuty, uroku z omesSkania, ktoré sa viazu na
existenciu zmluvy o revolvingovom uvere, kedze vyplyvaju z tohto zmluvného vztahu sud navrhovatelovi



nepriznal, nakolko sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere. Tato neplatnost
sa odraza aj v tom, Ze nemozno vymahat dalSie naroky vyplyvajuce z tejto neplatnej zmluvy. Z tohto
dovodu v prevySujucej Casti tykajucej sa uvedenych narokov Zalobu zamietol.

Sud povolil odporcovi splacat dizni sumu v splatkach po 50.-eur mesacne pod stratou vyhody splatok
s poukazom na § 160 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania s poukazom na Uspech a neuspech Uc€astnikov konania (v percentualnom
vyjadreni Uspech navrhovatela 57% a Uuspech odporcu 43%, Cisty Uspech predstavuje 14%).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je moZné podat navrh na
exekuciu.



