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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47150513, pravne zast.
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36862711 proti odporcovi: Y. M., nar. X.X.XXXX, bytom Z. O. XXXX/XX, XXX XX U., zast. opatrovnikom
Mestom Ruzomberok, v konani o zaplatenie 292,57 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 43,62 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
9,25% roc¢ne zo sumy 1,68 eur odo dfia 4.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 23,72
eur odo diia 4.7.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 18,22 eur odo dna 4.8.2011 do
zaplatenia ako aj nahradit trovy konania navrhovatefa titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vyske 16,60 eur a titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 59,14 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela a to vSetko v splatkach vo vySke 20 eur mesacne splatnych vzdy do 15.dfa
toho ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do uUpiného
zaplatenia dlznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok.

V ostatnej Casti sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.5.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 292,57 eur spolu s uUrokmi z
omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 1,68 eur odo dna 4.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 23,72 eur odo diha 4.7.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 18,22 eur odo
dria 4.8.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 248,95 eur odo diia 4.6.2012 do zaplatenia,
spolu s trovami konania za zaplateny sudny poplatok a trovami pravneho zastipenia. Za podany navrh
navrhovatel uhradil sudny poplatok vo vyske 17,50 eur.

Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Ze dfia 24.6.2013 uzatvorili spolo€nost Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatefa uvedenych v
prilohe zmluvy vratane pohladavky voc&i odporcovi. Zmluvny vztah odporcu a pravneho predchodcu
navrhovatefa bol zaloZeny zmluvou o pripojeni uzatvorenou v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za Au riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a
VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voci pravnemu predchodcovi navrhovatelfa uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
zmluve o pripojeni, resp. v dodatku. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie



zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela,
ktora mu vznikne v désledku neplnenia zadvazku odporcu zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V danom pripade je teda odporca
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Navrhovatel v navrhu poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.3.2013, &.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud
uvadza, Ze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku Krajského sudu PreSov
zo dna 16.4.2012 sp. zn. 16Co0/33/2012 a uviedol, Ze zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nespini zmluvnu povinnost a to bez ohladu na to, &i
porusenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diZnika pod hrozbou
majetkovej sanckie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta v3ak pini aj funkciu pau$alizovanej nahrady
Skody. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost' aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Zze dodavatelovi
sluzby vznikne Skoda v podstatne niZz8ej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu nemozno
povazovat za primarene vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraduje tak vysSku zabezpelene;j
sumy ako aj suhrn pripadnych 8kbd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oakavat ak dojde k poruSeniu
zmluvnej povinnosti. ak je zmluvna pokuta primerana v ase uzavretia zmluvy, nembdze neskorsie
poruSenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost’
dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu
doslo.

Navrhovatefl vystavil odporcovi fakturu €. 7205272709, splatnu dia 3.6.2012 na sumu 248,95 eur, fakturu
€. 7106799578, splatnu dria 3.8.2011 na sumu 18,22 eur, fakturu &. 7105703950, splatnu diia 3.7.2011
na sumu 23,72 eur, fakturu &. 7104608841, splatnu dia 3.6.2011 na sumu 1,68 eur, priCom celkova
neuhradena suma v Case postipenia pohladavky bola 292,57 eur. Nakolko nezaplatenim faktur v lehote
splatnosti sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do omeskania, navrhovatel ma narok na urok z
omeskania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy def omeskania az do
jej zaplatenia odo dia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktary.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 14.7.2014 pod ¢€.k. 5R0/134/2014-29 platobny rozkaz, proti
ktorému podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 31.7.2014 podal predchadzajuci opatrovnik odporcu
odpor.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 25.9.2014 navrhovatel zobral svoj navrh spat v Casti
zaplatenia sumy 248,95 eur s prisl. a Ziadal v uvedenej Casti konanie zastavit. Zaroven poziadal o
vratenie sudneho poplatku. Na ostatnej ¢asti navrhu o zaplatenie sumy 43,62 eur s prisl. navrhovatel
zotrval a Ziadal uhradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50
eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 88,70 eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom Ziadali, aby sud ich nepritomnost ospravedinil a suhlasili s rozhodnutim
bez ich pritomnosti. Sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a v pritomnosti povereného zastupcu opatrovnika
odporcu, ktory na pojednavani k vyjadreniu navrhovatela, Ze odporca nema v oblianskom preukaze
vyznagenu skutoCnost obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, poukdzal na zdvery znaleckého
posudku MUDr. Poloncovej, kde je konstatované, Ze odporca trpi trvalou duSevnou poruchou, okrem
iného aj mentalnou retardaciou 2.stupria, touto dusevnou poruchou trpi od narodenia a trpel fiou aj
pri podpise zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve. Skuto¢nost, Ze odporca nemal v ob¢ianskom
preukaze vyznacenu skutoCnost obmedzenia spOsobilosti na pravne ukony eSte neznamena, Ze bol
spbsobily k predmetnému pravnemu ukonu, t.j. k podpisu zmluvy o pripojeni a dodatku, preto zmluva
aj dodatok su od zadiatku neplatné. Navrhovatel podpisom zmluvy odporcom zneuzil jeho duSevné
ochorenie nemoralnym spésobom. Opatrovnik odporcu dalej uviedol, Ze sluzby mu boli navrhovatelom
skuto&ne poskytnuté, tieto odporca odobral, preto pokial sud zaviaZze odporcu k Uhrade Zalovanej sumy
43 eur s prisluSenstvom, poZziadal, aby sud vzhfadom na pomery odporcu povolil Uhradu tejto sumy v
splatkach vo vySke 20 eur mesacne, splatnych vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca, nakofko invalidny
dochodok je vyplacany odporcovi ku 4.driu v mesiaci.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to so Zmluvou o pripojeni,
Dodatkom k zmluve o pripojeni, Identifikanymi udajmi u€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov
so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. diha 4.5.2011, fakturou &. 3307245721 splatnou dria 6.5.2011
na sumu 19,01 eur, faktirou & 7205272709, splatnou dha 3.6.2012, ktorou pravny predchodca
navrhovatefa vyuétoval odporcovi sumu 248,95 eur ako zmluvna pokutu, faktdrou €. 7106799578,



splatnou dia 3.8.2011, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi sumu 18,22 eur ako
cenu sluzieb, faktdrou €. 7105703950, splatnou dfia 3.7.2011, ktorou pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporcovi sumu 23,72 eur ako cenu sluzieb, fakturou €. 7104608841, splatnou dna 3.6.2011,
ktorou pravny predchodca navrhovatefla vyucétoval odporcovi sumu 1,68 eur ako cenu sluzieb, Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako
postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2Ps/4/2014, osobitne znaleckym posudkom ¢&. 6/2014 znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Eleny Poloncovej, €iastoénym spatvzatim navrhu, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doSlo dfia 4.5.2011 k uzatvoreniu zmluvy
o pripojeni predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytovat odporcovi
zvoleny program sluzieb zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami,
platnym cennikom sluzieb. Dfa 4.5.2011 uzatvorili uvedené strany Dodatok k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu navrhovatefa poskytovat odporcovi zvoleny
program sluzieb zavazok u€astnika riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami, platnym
cennikom sluZieb. Na zaklade uvedeného dodatku bol odporcovi poskytnuty mobilny telefon Nokia
C1-01. Fakturou €. 7205272709, splatnou dna 3.6.2012, pravny predchodca navrhovatela vyuctoval
odporcovi sumu 248,95 eur ako zmluvnu pokutu, faktirou €. 7106799578, splatnou dha 3.8.2011,
pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi sumu 18,22 eur ako cenu sluzieb, fakturou &.
7105703950, splatnou dria 3.7.2011, pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi sumu 23,72
eur ako cenu sluzieb, fakturou €. 7104608841, splatnou dha 3.6.2011, pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporcovi sumu 1,68 eur ako cenu sluzieb. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
24.6.2013 uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom pohladavku vo&i odporcovi, ktora je predmetom konania nadobudol navrhovatel. Podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 25.9.2014 navrhovatel zobral svoj navrh spat v Casti zaplatenia
sumy 248,95 eur s prisl. a Ziadal v uvedenej Casti konanie zastavit. Zaroven poziadal o vratenie
sudneho poplatku. Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok &.k. 2Ps/6/2013-50 zo dnha 24.02.2014
(pravoplatnym drfiom 11.03.2014) bol Ivan Popel CiastoCne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
a sud mu ustanovil za opatrovni¢ku jeho sestru Alenu Blahutovd. Uznesenim &.k. 2Ps/4/2014-16 zo
dria 4.8.2014 sud uvolnil Alenu Blahutovu, nar. 21.03.1974, z funkcie opatrovnika nesvojpravneho Ivana
Popela, nar. 02.08.1972, a zaroven ustanovil Mesto Ruzomberok za opatrovnika nesvojpravneho Ivana
Popela, nar. 02.08.1972.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 38 Obg¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost
na pravne Ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj na dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

V zmysle § 96 OSP ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 OSP ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle § 96 OSP ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom doslo dria 4.5.2011 k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni predmetom ktorej bol zavazok pravneho
predchodcu navrhovatela poskytovat odporcovi zvoleny program sluzieb zavazok ucastnika riadne a
v€as platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavat' svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami, plathym cennikom sluzieb. Dfia 4.5.2011 uzatvorili
uvedené strany Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu
navrhovatela poskytovat odporcovi zvoleny program sluzieb zavazok uc€astnika riadne a v&as platit
cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v stlade so zmluvou o
pripojeni, V3eobecnymi podmienkami, platnym cennikom sluzieb po dobu dohodnutd v Dodatku. Na
zaklade uvedeného Dodatku k zmluve bol odporcovi poskytnuty mobilny telefon Nokia C1-01. Faktdrou
€. 7205272709, splatnou dna 3.6.2012, pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu
248,95 eur ako zmluvnu pokutu, faktarou €. 7106799578, splatnou dha 3.8.2011, pravny predchodca



navrhovatela vyuétoval odporcovi sumu 18,22 eur ako cenu sluZieb, fakturou €. 7105703950, splatnou
dnia 3.7.2011, pravny predchodca navrhovatela vyuc¢toval odporcovi sumu 23,72 eur ako cenu sluZieb,
fakturou €. 7104608841, splatnou dna 3.6.2011, pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi
sumu 1,68 eur ako cenu sluzieb. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013
uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom
pohladavku vocCi odporcovi, ktora je predmetom konania nadobudol navrhovatel.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2Ps/6/2013-50 zo dia 24.02.2014 (pravoplatnym dfiom
11.03.2014) bol Ivan Popel Ciasto€ne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a sud mu ustanovil za
opatrovni¢ku jeho sestru Alenu Blahutovu. Uznesenim &.k. 2Ps/4/2014-16 zo dfia 4.8.2014 sud uvolnil
Alenu Blahutovu, nar. 21.03.1974, z funkcie opatrovnika nesvojpravneho lvana Popela, nar. 02.08.1972,
a zaroven ustanovil Mesto RuZzomberok za opatrovnika nesvojpravneho Ivana Popela, nar. 02.08.1972.
Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Eleny Poloncovej €. 6/2014 zo diia 2.2.2014 mal sud
preukazané, ze odporca o.i. trpi trvalou duSevnou poruchou, nie je spésobily uzatvarat zmluvy, dohody
a zavazky, ku ktorym je v zmysle zékona potrebnd pisomna forma. Zaroven z uvedeného znaleckého
posudku mal sud preukazané, Zze znalec nedoporucuje odporcovi doru¢ovat sudne pisomnosti, pretoze
nedokaze primerane pochopit ich obsah a zmysel.

Sud poukazuje, Ze v pripade neplatnosti pravneho ukonu podfa § 38 ods. 2 Ob&.zak. nie je potrebné,
aby konajuca osoba bola v dobe pravneho ukonu pozbavena alebo obmedzena v spbsobilosti na pravne
ukony; postacuje, aby v rozhodnej dobe bola konajuca osoba postihnutéd duSevnou poruchou, ktora
ju robi na pravne ukony neschopnou. Neplatnost pravneho ukonu podla ust. § 38 ods. 2 Ob¢.zak.
si vzdy vyZaduje bezpecné zistenie o tom, Ze u€astnik prdvneho Ukonu nedokaze posudit nasledky
svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Ak bol pravny ukon urobeny fyzickou osobou, ktora nie je
spbsobila na pravne ukony, alebo osobou, ktora konala v duSevnej poruche, povaZuje sa za neplatny,
pricom neplatnost’ podla cit. ust. § 38 ods. 1, 2 Ob¢.zak. je neplatnostou absolutnou. V konani pred
sudom vsak sud nemal preukazané, ani nevkonaval Ziadne dbkazy, Ze v €ase ukonu - podpisu zmluvy
o pripojeni dfia 4.5.2011, odporca nevedel posudit obsah a zmysel uzatvaranej zmluvy, t.j. Ze si nebol
vedomy vsetkych povinnosti z toho vyplyvajucich a Ze nemohol pochopit obsah danej zmluvy, ked k
pozbaveniu spbsobilosti na pravne ukony doslo na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného ku diu
2.2.2014 a odporca bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony len €iastoCne. Znalec pri vypracovani
znaleckého posudku blizSie neskimal a nehodnotil obdobie a zdravotny stav odporcu v ase uzatvorenia
zmluvy, t.j. €i v &ase podpisu zmluvy trpel odporca dusevnou poruchou, ktora by ho robila na dany ukon
nespdsobilym, pricom v pripade vykonania takéhto dbkazu a vyslovenia neplatnosti predmetnej zmluvy
by bol odporca povinny uhradit podla § 451 OZ to, €o ziskal plnenim z neplatného pravneho ukonu.
Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 43,62 eur titulom neuhradenych faktur za poskytnuté
sluzby, sud mal preukézané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporcovi boli v zmysle vy3Sie
uvedenej zmluvy o pripojeni poskytnuté sluzby, pri€om cenu poskytnutych sluzieb odporca neuhradil,
preto sa navrhovatel opravnene domahal zaplatenia vyfakturovanej ceny za poskytnuté sluzby v celkove;j
vySke 43,62 eur. Sud navrhovatelovi priznal aj uplatneny Urok z omeskania odo dia nasledujuceho
po splatnosti tej-ktorej faktury, priom vyska uroku z omeskania uplatnena navrhovatelom je v sulade
s prislusnym vykonavacim predpisom. Zarovefi sud na zaklade Ziadosti opatrovnika odporcu po
preskimani pomerov odporcu, ktorému sud uznesenim sp. zn. 3C/99/2014 zo dna 26.9.2014 priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, povolil priznand sumu spolu s prislusenstvom a s
trovami konania platit v splatkach vo vyske 20,- eur mesacne.

Nakolko navrhovatel po podani odporu predchadzajucou opatrovni¢kou odporcu, po oboznameni sa so
skuto€nostou, Ze odporca bol Ciasto&ne pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dfia 25.9.2014 zobral svoj navrh spéat v Casti zaplatenia sumy 248,95 eur s prisl. -
zmluvnej pokuty, sud konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu v tejto Casti
nebol potrebny, nakolko k &iastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
priznal navrhovatelovi, ktory bol vo veci uspedny (predmetom konania bola po Ciasto€nom spatvzati
navrhu, navrhovatefom uplatnena suma 43,62 eur), pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZzené trovy
konania navrhovatefla pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. (dalej len "VyhlaSky") nasledovne: za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu
z&stupcovi odmena vo vySke 16,60 eur podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, t.j. za dva ukony pravnej sluzby v
roku 2014 (prevzatie a priprava zastupenia , pisomné podanie na sud), 2 x 16,60 eur, spolu 33,20 eur.



Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 VyhlaSky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych
vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnej sluzby v roku 2014 2x 8,04 eur t.j. 16,08 eur. Nakolko pravny
zastupca je platitefom DPH, zvySuje sa tarifna odmena v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky o 20 % DPH,
tj. 09,86 eur.

Sud poukazuje, Ze za podany navrh navrhovatel uhradil sudny poplatok vo vyske 17,50 eur, pricom
minimalna vyska sudneho poplatku z uplatneného naroku je 16,50 eur, preto nie je mozné vratit sudny
poplatok vo vySke 1,- euro z dévodu &iastoéného spatvzatia navrhovatelovi, ked sudny poplatok sa
vracia krateny o 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Opatrovnik odporcu sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania proti vSetkym vyrokom vyhlaseného
rozsudku.



