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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX/
X, XXX XX M. nad C., proti povinnému X/: T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX M. nad
C., povinnému X/: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX M. nad C., o vymozZenie 4963,89
eur s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom, Mgr. Igorom PalSom, so sidlom exekutorského
uradu Masarykova 13, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 128EX 1054/21, o navrhu povinného 2/ na zastavenie
exekucie, o staznosti povinného 2/ voci vyroku Il. uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica vydaného
vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 32Ek/2515/2021 zo dna 25.01.2022, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32Ek/2515/2021 zo dria 25.01.2022 zruSuje
vo vyroku Il. a vracia vy§Siemu sudnemu uradnikovi na opatovné rozhodnutie.

II. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32Ek/2515/2021 zo diia 25.01.2022 zostava vo
vyroku |. nedotknuté.

odovodnenie:

1/ Vy&8i sudny uradnik vydal diia 25.01.2022 uznesenie, ktorym exekuciu v Easti prevysujicej vymahany
narok titulom istiny vo vyske 4 963,89 Eur, titulom uroku z ome&kania vo vy8ke 7% mesacne zo sumy
4963,89 Eur od 16.03.2007 do 27.10.2008, uroku z omeskania vo vyske 7% mesacne zo sumy 4465,99
Eur od 28.10.2008 do 28.11.2008, uroku z omeskania vo vyske 7% mesacne zo sumy 4134,06 Eur
od 29.11.2008 do 24.03.2009, uroku z omeskania vo vySke 7% mesacne zo sumy 4034,06 Eur od
25.03.2009 do zaplatenia, titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 298,75 Eur
a trov exekucie opravneného vo vyske 16,50 Eur, podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku
zastavil (vyrok |.) a vo zvySku navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zamietol. V odévodneni, za
pouzitia ustanoveni § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 pism. a/, § 61k ods. 1, 0ds. 2 a 5, § 61l ods. 3 a 4
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 1 ods. 1,§ 9
ods. 1,2 a § 10 ods. 1 z&kona €. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekucnych konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoUNEK®), § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,0Z%) uviedol, Ze navrh povinného 2/ bol podany v zakonnej 15-driovej lehote, teda
ma odkladny uginok a povazoval ho za €iastocne dévodny. Mal za to, Ze povinnym uvadzané skutoCnosti
(ze pdzicka bola poskytnuta iba jeho bratovi, alebo Ze jej €ast opravneny poskytol v podobe faloSnych
kolkovych znamok) sa tykaju povodného konania pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou a tieto
skuto€nosti mali byt uplatnené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu, o ktorom bol povinny
riadne pouceny. Bolo teda v plnej kompetencii povinného zvazit, &i svoje pravo na podanie opravného
prostriedku vyuzije alebo nie. Povinny ich uz teda nemdbze vznasat v exekuénom konani. Poznamenal,
Ze exekulny sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskimavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zdkladnom konani (tzv. materialna
vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku€ného konania neprenésaju. To teda



znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20 Cdo 1940/2008). Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud
alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia v povodnom konani.
Exekucny sud je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpeduje vymozitelnost
prava. V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie
nema sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom.
Exekucny sud je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii
rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat. Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skutocnost,
Ze boli splnené vsetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom a ZoUNEK, a tym aj podmienka
vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatefné rozhodnutie
sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie zostali nezmenené. Neobstoji ani tvrdenie povinného 2/, Ze mu exekucény titul nebol doru€eny,
nakolko obaja Zalovani (v tomto konani povinni) boli v konani na Okresnom sude Vranov nad Toplou
€. k. 3C/241/2007 - 31 zastupeni opatrovnickou - pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou a
to z dévodu, Ze v €ase konania sa obaja povinni zdrZiavali na neznamom mieste. Sud teda postupoval
v zmysle zakona platného a u&inného v Case vydania exekuéného titulu a nie je ani prekazkou,
Ze opatrovnikom bol ustanoveny pracovnik toho istého sudu, ktory prejednaval vec. Obmedzenie v
otazke ustanovenia opatrovnika u€astnikom konania, spoc€ivajuce v tom, Ze sud neméze ustanovit’ za
opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec, bolo prijaté az novelou €. 384/2008 Z. z. ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol u¢innost dfia 15.10.2008 a teda az po vydani
exekucného titulu.

2/ K namietke preml€ania vznesenej povinnym 2/, vy$8i sudny uradnik uviedol, Ze vydanim exekuéného
titulu zacala plynut’ premliacia doba podla § 110 ods. 1 OZ, ktora je desatro¢na, pocitana odo dna, ked
sa malo podfa rozhodnutia plnit. V posudzovanej veci rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 3C/241/2007 zo dna 07.10.2008 nadobudol vykonatefnost dfia 23.12.2008. Premi¢acia doba teda v
Case zacCatia starej exekucie neuplynula, nakofko poverenie na vykonanie exekucie vydané Okresnym
sudom Vranov nad Toplou na zaklade tohto rozhodnutia, bolo suidnemu exekutorovi doru¢ené dra
11.03.2009. Prijatim ZoUNEK zakonodarca zasiahol do prebiehajucich (starych) exekuénych konani (t.].
exekuénych konani za€atych podla Exekuéného poriadku uginného pred 01.04.2017) tym spésobom, Ze
tzv. staré exekucie po uplynuti rozhodnej doby ex lege zastavil. V ustanoveni § 9 v8ak upravil moznost
podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie po zastaveni starej exekucie a zaroveh osobitne
upravil uplynutie premlacich déb vymahanych pohladavok v § 9 ods. 2 (pohfadavka vymahana v
starej exekucii sa po ukon&eni exekuéného konania podla tohto zdkona nepremi&i skor, ako uplynie
jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umoziiuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby).
| ked bola stara exekucia v zmysle ZoUNEK zastavend, v désledku podania opatovného navrhu na
vykonanie exekucie opravnenym tunajSiemu sudu dfia 27.07.2021, nemohla preml&acia doba uplynut,
pretoZe jej uplynutiu brani ustanovenie § 9 ods. 2 ZoUNEK. Opéatovny navrh na vykonanie exekucie
podany do 1 roka od ukon&enia exeku€ného konania zastaveného podfa ZoUNEK totiz vyvolava ucinky
spojené s riadnym priebehom exekuéného konania v uvedenom &ase, teda samotny ZoUNEK poskytuje
opravnenému vyhodu v tom, Ze mu umoznuje opatovnym podanim navrhu na vykon rozhodnutia odvratit
namietku premi€ania. Podla Oznamenia o ukonceni exeku€ného konania bolo exeku¢né konanie
vedené sudnym exekutorom JUDr. Marianna Vargova, Exekutorsky urad TrebiSov pod sp. zn. EX 31/09
a Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12Er/197/2009 ukonené dfia 23.08.2021. Preto
vzhladom na podanie opatovného navrhu na vykonanie exekucie v ramci lehoty ustanovenej § 9 ods. 2
ZoUNEK, nemozZno vymahany narok povazovat za preml¢any. Exeku¢né konanie je vedené na zaklade
opatovného navrhu na vykonanie exekucie v zmysle ZoUNEK. Povinny v 2. rade v ndvrhu na zastavenie
exekucie dalej uviedol, Ze navrhom na vykonanie exekucie si opravneny uplatnil narok na zaplatenie
opakujuceho sa prisluSenstva pohfadavky a navrh na vykonanie exekucie bol podany po troch rokoch
od nadobudnutia vykonatefnosti exekuéného titulu, ¢o je v zmysle § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného
poriadku nepripustné. Toto tvrdenie je pre posudzovanie zalatej exekucie bezpredmetné a to z toho
dovodu, Ze v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 ZoUNEK sa na postup podfa tohto zakona ustanovenie
§ 53 ods. 3 pism. g) Exekué&ného poriadku nepouzije.



3/ V suvislosti s tvrdenim povinného 2/, Ze €ast’ uplatfiovanej pohlfadavky bola opravnenému po vydani
exekuéného titulu uhradena, vyssi sudny uradnik z predlozenych prijmovych dokladov zistil, Ze povinny
2/ uhradil ¢ast vymahaného naroku opravneného, a to uhradami vo vyske 15.000,- Sk (497,90 Eur) dia
27.10.2008, vo vyske 10.000,- Sk (331,93 Eur) dra 28.11.2008 a vo vySke 100 Eur dna 24.03.2009,
pricom tieto Uhrady boli diZnikom uréené na uhradu prisluSenstva pohladavky (p6zicky). Z toho dévodu,
s poukazom na § 566 ods. 2 OZ posudil, Ze istina je uplatnena opravnenym uvedena v spravnej vyske,
av8ak opravneny uvedené uhrady nezohladnil na prisluSenstve pohfadavky (navrhom na vykonanie
exekucie si uplatnil narok na urok z omeskania vo vySke 7% mesacne zo sumy 4 963,89 Eur od
16.03.2007 do zaplatenia). Vzhladom na to exekulciu v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku v Easti prisluSenstva zastavil. Nakolko povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal ziadne dalSie skutoénosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku celého vymahaného naroku,
o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatefnosti exekucného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podfa osobitného predpisu, vy8Si sudny uradnik navrh na
zastavenie exekucie povazoval za nedévodny a podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ho vo zvySnej
Casti zamietol. O trovach exeku&ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

4/ Vodi vyroku Il. uznesenia podal povinny 2/ staznost, ktorou uplatnil viacero ndmietok. Za nespravne
povazoval tvrdenie sudu o tom, Zze § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku sa pri opatovhom
navrhu na vykonanie exekucie podfa ZoUNEK nepouzije. Naopak, mal za to, Ze ustanovenie § 9 ods.
1 ZoUNEK v poznamke pod c¢iarou €. 8 odkazuje na § 48 Exekué&ného poriadku. Preto za ucelom
opatovného zalatia exekuéného konania v zmysle § 9 ZoUNEK bolo potrebné podat Standardny navrh
na vykonanie exekucie v zmysle § 48 Exekuéného poriadku, ktory sa mal posudzovat' podla relevantnych
ustanoveni Exekuéného poriadku, medzi inymi tieZz podla § 53 Exeku¢ného poriadku. Opacny nazor,
podla ktorého by opravneny mal mat' moznost novym navrhom vymahat tiez opakujuce sa prislusenstvo
takmer trinast rokov po nadobudnuti tvrdenej vykonatelnosti exekuéného titulu, by bol jednak v priamom
rozpore s § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku a tiez v rozpore s u€elom samotného ZoUNEK.
Uvedené predstavuje skuto€nost’ tykajucu sa exekuéného titulu, pre ktort sa exekucia nemala vobec
zacCat' a teda inu skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku, ktora oddvodriuje zastavenie exekucie sudom. V suvislosti s namietkou
nedoru€enia exeku€ného titulu sa konajuci sud nekriticky stotozZnil s nazorom opravneného a vébec
nevzal na zretel povinnym 2/ uvadzané skuto€nosti. Skutonost, Ze opatrovnikom v tom ¢ase mohol byt
(za splnenia zakonnych podmienok) aj zamestnanec sudu povinny 2/ nespochybrioval, spochybrioval
len proces Setrenia, ktory ustanoveniu opatrovnika predchadzal, a ktorého nedostatoCnost a na to
nadvazujucu nezdkonnost ustanovenia opatrovnika dostatoénym spésobom preukazal. Judikatura
sudov hovoriaca o rozsahu potrebného Setrenia bydliska u€astnika konania, na ktord v navrhu na
zastavenie exekucie poukazal (uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 8 SZza 27/2008; rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 MCdo 10/2005) pochadza z obdobia pred vydanim rozsudku, ktory
je exekuénym titulom v tomto exeku€nom konani. V tejto suvislosti dostatoénym preSetrenim nie je
len vyZiadanie si spravy z Ustrednej evidencie obyvatelov, resp. len vyZiadanie spravy od mestske;j
policie, ale treba vychadzat aj zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania o pobyte u&astnika,
napriklad z oznamenia obecného uradu ¢i vypovedi svedkov alebo rodi€ov neznameho uc&astnika.
Opatovne poukazal na €estné vyhlasenie jeho matky, p. AlZzbety Ritochovej z ktorého vyplyva, Ze
tuto nikto nekontaktoval za ucelom zistenia adresy pobytu povinného. Jednou z podmienok formalnej
vykonatelnosti rozsudku ako exekuéného titulu je jeho riadne doru€enie. Exekuény sud je opravneny
a ak to povinny namieta, tiez povinny preskimat nadobudnutie formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, a teda v tomto pripade preskumat, Ci boli splnené podmienky pre ustanovenie opatrovnika. Ak
by sud aj dospel k nazoru, Ze napriek skér predlozenym dékazom hovoriacim o opaku ustanovenie
opatrovnika bolo zakonné, je nasledne povinny skumat, ¢&i rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Topfou z 07.10.2008, sp. zn.: 3C/241/2007 bol po jeho vydani zdkonnym spdsobom doruceny.
Napriek uvedenému konajuci sud nielenze ziadnym spésobom nepreskumal splnenie podmienok pre
ustanovenie zamestnankyne sudu ako opatrovni¢ky v sidnom konani, hoci predlozil dbkazy, ktoré
nesplnenie podmienok preukazuju, no s tymto argumentom sa v odbévodneni uznesenia Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. Konajuci sud zaroven Ziadnym spdsobom ani nepreskimal kedy a ako doSlo k
doruceniu exekuéného titulu, hoci to bolo z jeho strany navrhnuté. Sud v odévodneni su€asne neuviedol,
z akého dbvodu tak neuginil. V nadvéznosti na uvedené trval na tom, Ze z dévodu, Ze mu exekuény
titul doposial nebol procesne u€innym spdsobom doru¢eny, nemohol ani nadobudnut’ pravoplatnost’ a
vykonatelnost' v désledku €oho neméze byt spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 45 Exeku&ného



poriadku. Uvedené skutoénost predstavuje dévod, pre ktory sa exekucia nemala vébec zacat' a teda v
sulade s § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku mala byt zastavena.

5/ Pokial ide o tvrdenie sudu, Ze je viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu a Ze nie
je v jeho kompetencii rozhodnutie posudzovat, opomina skuto¢nost, Ze toto pravidlo neplati absolutne.
K vynimkam patri posudzovanie exeku€ného titulu podfa § 53 ods. 3 pism. d), e), f) a h) Exekuéného
poriadku. V podanom navrhu relevantnym spésobom namietal, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, Ze existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ako aj
to, Ze exekucny titul bol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné preskumat’ neprijatefné podmienky v
spotrebitelskej zmluve. Opravneny pri uzatvarani zmluvy o péziCke sice vystupoval ako fyzicka osoba,
avSak zo skuto€nosti, Ze takéto sluzby poskytoval opakovane a za odplatu, ako aj na jeho podnikatelsku
¢innost, ktorou je popri prevadzkovani zalozne tiez poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov (pri ktorej
podniké& ako fyzicka osoba - podnikatel pod obchodnym menom Lubomir Chovanec - LCH Zaloz#a, ICO:
33275980), je zrejmé, Ze opravneny vo vztahu s povinnymi vystupoval ako dodavatel. Na preukazanie
uvedenej skutognosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.: 10T/1/2018,
z ktorého vyplyva, Ze opravneny si v nespocetnych dalSich pripadoch od inych oséb uplatrioval svoje
peniazné pohladavky, priom je dévodné predpokladat, Ze tak vo viacerych pripadoch robil prave na
podklade zmluv o pbzicke. SkutoCnost, Ze za ucelom zhorSenia postavenia diZznikov vystupoval pri
plneni zmluvy ako fyzicka osoba, nema pre uc€ely posudenia jeho postavenia ako dodavatela ziadnu
pravnu relevanciu. Z predloZenej zmluvy o pdzi¢ke, na podklade ktorej bol exekuény titul vydany, je
suCasne zrejmé, Ze tato obsahuje viacero neprijatelnych podmienok, ktoré nemohli byt preskimané v
konani pred sudom, a to predovietkym zakotvenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie spojene;j
s nesplnenim zavazku, ktorou urok z omeskania vo vySke 7% mesacne z dlznej sumy bezpochyby
je. Urok z omeskania v takejto vyske, ktory v sG&asnosti predstavuje gro vymahanej pohladavky
nemozno vyhodnotit inak ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a sugasne za narok, ktory sa prieci
dobrym mravom. Su€asne dostatoénym spdsobom preukazal dévod, pre ktory neprijatelné podmienky
nemohol namietat, a ktorym bola jeho fakticka nevedomost' o prebiehajucom sidnom konani, ked mu
bol nezakonne ustanoveny procesny opatrovnik, hoc na to neboli splnené zakonné podmienky. Sud sa
ani tejto namietke v odévodneni Ziadnym spésobom nevenoval. V nadvaznosti na uvedené trval na tom,
Ze uvedena skutoCnost predstavuje s poukazom na § 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku dévod pre
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, a teda v sulade s § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku
inu skutoCnost, ktora brani vymahatefnosti exekuéného titulu, a ktord oddvodriuje zastavenie exekucie
sudom. V nadvaznosti na vyssie uvedenu nespravnost uznesenia a jeho nedostatoénu odévodnenost
Ziadal konajuci sud, aby v sulade s § 250 ods. 2 CSP vyrok Il. napadnutého uznesenia zrusil a vec v
napadnutom rozsahu vratil na prejednanie a rozhodnutie vy§Siemu sudnemu Uradnikovi alebo zmenil
tak, Ze navrhu na zastavenie exekucie vyhovie a exekuciu zastavi.

6/ Opravneny ziadal staznost povinného 2/ zamietnut, nakofko ju povazoval za nedévodnu a zotrvaval
na svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

7/ Povinny 2/ sudu eSte diia 28.03.2022 dorucil dalSie podanie nazvané ako ,Dodatok k spisu ¢&.
32Ek/2515/2021¢ , v ktorom uviedol, Ze ho brat zatiahol, ked mu dal jeden podpis a teraz ma platit
nekrestanské peniaze. Istina je 4 960 Eur a teraz ma platit' 83 000 Eur, €o je likvidacné. Nevedel, Ze
je vo&i nemu vedena exekucia az do roku 2021, ked mu bolo vysvetlené, Zze ma zablokované auto. Je
to stara 14-ro¢na exekucia a opravneny falSoval jeho podpis, aby sa mohlo v exekucii pokraCovat. Ked
na to upozornil exekutorku aj exeku&ny sud, exekucia bola zastavena a exekutor chcel 6 000 eur aj s
urokmi. Opravneny podal opatovny navrh na vykonanie exekucie a dostal to novy exekutor, ktory chce
83 000 eur. Povazoval to za nespravodlivé. Opravneny suhlasi so zaplatenim 6 000 eur aj s urokmi.
Povinny mé vsetko zablokované a postup exekutora je na vysmech.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.



10/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
249 CSP a zistil, Ze staznost’ povinného 2/ vog&i vyroku Il. je dévodna, nakolko sa vy3si sudny dradnik
vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s podstatnymi skuto€nostami tvrdenymi povinnym 2/ v podanom
navrhu na zastavenie exekucie, konkrétne tvrdeniami o spochybriovani doruéenia platobného rozkazu
(do ruk opatrovnika Zalovanych v zdkladnom konani) a tvrdeni o charaktere zmluvy o pézi¢ke ako
spotrebitelskej, ktora mala podla povinného 2/ obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky. Pre Uplnost
sud dodava, Ze na dalSie podanie povinného ,Dodatok k spisu &. 32Ek/2515/2021“ pri rozhodovani o
staznosti neprihliadal, nakolko bolo podané po uplynuti lehoty na podanie staznosti.

14/ V suvislosti s otdzkou doruovania exeku€ného titulu vy8si sudny uradnik len skonstatoval, Ze
v Case konania boli obaja povinni zastupeni opatrovni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou,
no nezaoberal sa daldou €astou namietky povinného 2/, t.j. akym spésobom a kedy bol rozsudok
doru€eny opatrovnikovi. Sudna prax zastava jednoznacny nazor, ze exekuény sud je opravneny
a zaroven povinny zistovat &i je podkladové rozhodnutie (exekuény titul) vykonatelné, a to aj
v pripade, Ze je opatrené doloZkou vykonatelnosti, pokial je jeho spravnost u€astnikom konania
spochybnenda. Vyznalenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti samo osebe nie je rozhodnutim,
ale len administrativno-technickym ukonom zamestnanca sudu. Vykonatelnost rozhodnutia nastava
priamo zo zakona, t.j. splnenim procesnych podmienok pre nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia.
Vykonatefnost' rozhodnutia nenastava vyznacenim doloZzky vykonatelnosti na rozhodnuti, nakolko
tato doloZzka nekonstituuje vykonatelnost. Preto v takych pripadoch je exekuény sud opravneny sam
formalnu vykonatelnost exekuéného titulu posudit. Namietka povinného, Ze mu podkladové rozhodnutie
(exekucny titul) nebolo doru€ené, sa tyka skutocnosti rozhodujucej pre nariadenie exekucie a sud sa
nou musi zaoberat. Ak vyvstanu pochybnosti o tom, ¢&i sa exekuCny titul stal vykonatelnym, najma &i
bol riadne dorugeny povinnému, je exekuény sud opravneny urobit potrebné zistenia predovsetkym
preskumanim pripojeného podkladového rozhodnutia, doloZky o jeho vykonatelnosti, ako aj nazretim do
spisu. Nejde pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho formalnej
vykonatelnosti. Ak exekucny titul nebol u€astnikovi doru¢eny v zakladnom (vyhladavacom) konani, ide
o dbvod pre zastavenie exekucie, ktora uz bola za¢ata, a to postupom podla § 61 ods. 1 Exeku&ného
poriadku. Ak by sa sud nezaoberal v ramci exekuéného konania namietkou povinného o tom, Ze mu
nebol exekuCny titul riadne doru€eny, porusil by pravo povinného na spravodlivy proces zakotveny v ¢&l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. K tejto problematike existuje viacero sudnych rozhodnuti,
napr. nalez Ustavného sidu SR z 9. 12.2009, sp. zn. |. US 203/09, uznesenie NajvysSieho sidu SR z
28.03.2012, sp. zn. 6M Cdo 3/2011. Preto pokial sa vy38i sudny uradnik vo svojom rozhodnuti vébec
nezaoberal doru¢ovanim rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 3C/241/2007-31 zo dha
07.10.2008, ustanovenej opatrovnicke, je potom jeho rozhodnutie vo vztahu k posudeniu formalnej
vykonatelnosti exekuéného titulu nedostatoéne odévodnené, o ho robi nepreskimatefnym. VySsi
sudny uradnik vo svojom rozhodnuti nezaujal Ziadne zavery ani k tvrdeniam povinného 2/ (bod D. navrhu
povinného 2/ na zastavenie exekucie) o tom, &i opravneny vo vztahu k povinnym pri uzatvarani zmluvy o
pbzicke vystupoval ako dodavatel a povinni ako spotrebitelia (a €i v pripade spotrebitelského charakteru
zmluvy o pOzi¢ke tato obsahovala neprijatelné podmienky). Za zavery k tomuto tvrdeniu povinného 2/
nemozno povazovat odévodnenie bodu 19. napadnutého uznesenia, nakolko vys&i sudny dradnik v fiom
reagoval len na argumentaciu povinného o poskytnuti p6zicky iba jeho bratovi, poskytnutej iastoCne
v podobe falodnych kolkov.



15/ Absencia vysporiadania sa vy3Sieho sudneho dradnika v jeho uzneseni s takymi tvrdeniami
povinného, ktoré bez dalSieho nejde oznadit za nepodstatné, je tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia
(a zasahu do procesnych prav U&astnika konania), ktorého intenzita zaklada (az) poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces. PoZiadavku riadneho a presvedcivého odévodnenia rozhodnutia vy3Si sudny
uradnik spini tym, Ze z jeho rozhodnutia bude zrejmy podstatny a vystizne interpretovany myslienkovy
postup (t.j. v podstatné avahy), ktory ho viedol k zaveru vysloveného vo vyroku (enunciate) rozhodnutia.
Vy83i sudny uradnik sa preto musi v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na vSetky zistené skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal
(v tomto pripade najma posudenim riadnosti doru€enia vykonavaného rozhodnutia, ku ktorému si musi
zaobstarat potrebné podklady a s tym spojenou formalnou vykonatefnostou vykonavaného rozhodnutia,
vysporiadanim sa s relevanciou tvrdeni povinného v Stadiu exeku&ného konania o dostatoCnosti
Setrenia pobytu u€astnika, ktorému bol ustanoveny opatrovnik v zakladnom konani, ako i tvrdeniami o
charaktere zmluvy o pézicke zo dfia 19.01.2007). Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odévodneny
a dévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky
povazovat. Nakolko napadnuté uznesenie tieto poziadavky nespifialo, sudca ho musel v staznostou
napadnutom rozsahu podla § 250 ods. 2 CSP, zrusit. Nakolko vyrok I. nebol staznostou napadnuty,
zostal rozhodnutim o staznosti nedotknuty.

16/ Na zaklade uvedeného vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia opatovne rozhodne
0 navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie v rozsahu, v ktorom bolo jeho rozhodnutie zrusené,
pricom sa riadne vysporiada so vSetkymi relevantnymi dokazmi a tvrdeniami uvadzanymi povinnym
2/ v navrhu na zastavenie exekucie, vratane riadneho posudenia formalnej vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 3C/241/2007 zo dha 07.10.2008 v suvislosti s jeho

doru€ovanim povinnému 2/ a ndmietkami povinného tykajucimi sa charakteru zmluvy o p6zi¢ke (ktora
ma podla povinného 2/ obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



