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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny C., dieta rodiCov - matka: I. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX,
M. N., a otec: F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. Y. XXXX/XX, H., o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na maloletého F. sa zvySuje s ucinnostou od 27.09.2022 zo sumy 170,- eur
mesacne na sumu 270,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-teho diha v mesiaci
vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 27.09.2022 do 31.01.2023 v sume 248,- eur sa
otcovi povoluje zaplatit v mesaCnych splatkach vo vyske 10,- eur k rukam matky spolu s beznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze v pripade omeskania
sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 20P/68/2009-15 zo dna 22.06.2009 v
Casti urCenia vySky bezného vyzivného otca na maloleté dieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dfa 26.09.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.09.2022, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvySil vyZivné otca na maloletého na sumu 330,- eur mesacne s
jeho splatnostou do 10. dfia kalendarneho mesiaca.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom sudu €.k. 20P/68/2009-15 bol otec zaviazany od
01.07.2009 platit vyZivné na maloletého vo vySke 170,- eur mesacne. Diia 10.05.2011 otec maloletého
pozZiadal o zniZenie vyZivného na maloleté dieta zo sumy 170,-eur na sumu 70,- eur. Uvadzal nepravdivé
informacie, Zze pracuje vo S. len 8 hodin tyZdenne a ma zarobok len 63,- eur mesa¢ne. Ona ako matka
maloletého si poziadala o zvySenie vyzivného, o nakoniec aj stiahla, pretoze otec maloletého robil
problémy jej aj jej rodine. Ubehli dlhé roky, kedy sa so synom stretaval, ale okrem vyzivného mu len
velmi zriedka kupil napr. nejaké obleCenie. Na lyZiarsky vycvik po opatovnom pisani prispel sumou
120,- eur na matkin u€et. Naroky na dieta a jeho potreby sa zvySovali a tak matka formou SMS Ziadala
o zvy$enie vyzivného. Dohodli sa od novembra 2020 na vy$$ej sume o 40,- eur. CiZze od toho &asu
prispieva sumou 210,- eur mesacne. Nakolko malolety navstevuje od XX XX XXXX Strednu S.., naklady
na starostlivost o neho vzrastli, a to nielen na jeho vek, ale aj na fakt, Ze za&al pravidelne cestovat,
potrebuje rozne technické a rysovacie pomdcky, urcité uéebnice, ktoré si Zziak musi hradit sam. Medzi



pravidelné naklady na starostlivost o maloletého patri strava v Skole, €o je mesaéne 35, - eur, mesacny
cestovny listok je vo vyske 25,- eur, vreckové podfla potreby 15-20,- eur tyzdenne, nakup ucebnic na
Anglicky jazyk bol tento mesiac 30,- eur, pombcky na Elektrotechniku 20,- eur. Naklady obsahuju aj
Skolské vylety, exkurzie, kulturne podujatia 40,- eur. LyZiarsky vycvik v sume okolo 200,- eur. Taktiez
sa podstatne zvysili z dévodu jeho fyzického rastu naklady na oSatenie, mesacne 50,- eur. Hygienické
potreby 15,- eur, uziva lieky na akné (Beloretin) 20,- eur. Tiez krémy (Skinoren, Belogen) 15,- eur.
LieCba je dlhodoba. Na alergiu uziva Rupafin 10,- eur, oné kvapky Systane 16,- eur, nosi okuliare
pre tupozrakost oka, vitaminy 20,- eur, navstevuje ortopéda kvéli krivej chrbtici a plochym noham.
Maloletému matka plati pausal vo vySke 15, - eur mesacéne, internet vo vyske 21,- eur, splaca mu
pocitag, ktory bol potrebny s nastupom do novej Skoly a otec maloletého neprispel Ziadnou sumou.
Matka Zije s rodi€mi a synom v rodinnom dome. Na stravu prispieva sumou 250,- eur mesacne a plati
elektrinu vo vySke 58,- eur mesacne. V zaujme maloletého dietata pre jeho lepSi a plnohodnotnejsi
vyvoj v oblasti vzdelavania Ziada matka o zvySenie vyZivného, nakolko otec maloletého pracuje vo S.
(caffé latte, C. B. XX, XXXX J., V.) a ma prijem cez X.XXX,- eur, vlastni dom a 2 aut4 zn. BMW rady 3.
Na vyZivnom sa chcela dohodnut bez sidneho konania, ale nemal zaujem a nakolko si neuvedomuje
synove potreby, nevie kolko stoji réZia na jeho stravu doma a nezaujima sa o to, ¢o potrebuje do
Skoly, rozhodla sa to riedit sudnou cestou. Vzhladom na skuto€nost, Ze od posledného rozhodnutia
sudu vo veci vyzivného na maloletého uplynulo 11 rokov (pri€om posledné 2 roky posiela o 40,- eur
viac), kedZe sa zvySsili Zivotné naklady maloletého, resp. naklady na starostlivost o neho, a su€asne sa
zmenili i majetkové pomery otca, navrhuje, aby sud zvysil vyZivné. Matka ako dokazy priloZila Rodny list
maloletého, Potvrdenie o naviteve $koly, Udaje pre Ghradu splatok, Roéné zuétovanie preddavkov na
dan za rok 2021, Dohodu o zmene pracovnych podmienok zo dna 09.12.2021, navrh otca na zniZenie
vyzivného zo diia 10.05.2011, rozsudok OS Trnava €.k. 20P/68/2009-15 zo dha 22.06.2009, rozpis
prijmov a vydavkov, Cestné vyhlasenie, potvrdenia o zaplateni zo dfia 31.10.2022, danové doklady zo
dnia 23.10.2022, Pokyny pre stravnikov, sprava triednej ucitelky, poukaz na okuliare, lekarske spravy €.1.
77-87, Udaje pre uhradu splatok, faktury €.I. 89-102, pokladni¢né doklady €.1. 103-124, vypisy z uctu €.1.
125-137, fotografie €.1. 138-139, elektronickii komunikaciu &.1. 140-144.

3. Otec sa k navrhu vyjadril v podani zo dfia 15.10.2022, kde uviedol, Ze ako otec maloletého ma zaujem
sa podielat na jeho vychove, stretavat sa s nim a byt vzornym otcom. Matka v navrhu uvadza nepravdivé
informacie o jeho osobe, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, dlhodobo byva v nehnutelnosti - rodinny
dom supisné Cislo XXX/XX zapisany na LV €. XXXX, ktorej vlastni¢kou bola sestra Zijuca v zahrani¢i.
Sestra v tomto obdobi zomrela a do dnesného dria neprebehlo dedi¢ské konanie. So sestrou mali Ustnu
dohodu, Ze predmetnu nehnutelnost moze otec uzivat, av8ak musi ju zrekon$truovat a platit mesacné
platby za energie. Je sice pravda, Ze otec vlastni dve osobné motorové vozidla, obe su v8ak starSieho
veku, a to rok vyroby 2010 a 2013, starSie motorové vozidlo je v su€asnosti ponuknuté na predaj, nakolko
finan€na situacia otca je dost zla. Teda reélne vyuziva len jedno auto. Otec je v su€asnosti zamestnany
v spolognosti W.. na pozicii barman s vykonom prace v meste S., s €istym mesa&nym priemernym
prijmom 1.032,82 eura. Nepravidelny prijem v celkovej vySke maximalne 200,- eur tvori sprepitné. Jeho
su€asné naklady na chod doméacnosti a osobnu spotrebu su nasledovné: uver: 381,05 eura vyuZity na
rekonstrukciu, hygiena, oSatenie 50,- eur, strava 150,- eur, plyn, elektrina 122,- eur, praca garaz 93,-
eur, benzin 160,- eur, mobilny telefén 10,- eur, spolu 966,05 eura. Navrhovatelka okrem pravidelnych
vydavkov na maloletého syna uvadza aj nepravidelné, ako su lieky na akné a iné. Navrhovateflka vObec
nepredloZila doklady odzrkadlujuce jej tvrdenia na zvySenie vyZivného. A teda otcovi nie si zname
okolnosti, o ktoré navrhovateflka opiera svoj navrh. Nakolko vy3Sie uvedené polozZky nie su pravidelne
sa mesacne opakujuce, nemozno hovorit o tom, Ze doteraz platené vyzivné nepostacuje na uhradu
vydavkov na maloletého. Otec dalej uviedol, Ze za posledné obdobie v priebehu 3 mesiacov zaslal
synovi na jeho vlastny ucet sumu spolu 180,- eur. Otec dobrovolne aj bez rozhodnutia sudu zasiela k
rukam matky zvySené vyzivné 210,- eur. Pokial ide o vyzivné, s poukazom na jeho prijem a mesaéné
naklady, je v su€asnosti schopny podla svojich moznosti a schopnosti prispievat na maloleté dieta tak
ako doteraz, a to vo vyske 210,- eur. Vy3Sie vyZivné by viedlo k zadlZovaniu jeho osoby, nakolko pracuje
v gastronémii a velmi Casto sa v su€asnosti stava, Ze neodpracuje cely mesiac z dévodu, Ze on alebo
niektory z kolegov ma pozitivny test na covid. Pomahaju mu rodi€ia, inak by jeho prijem nepostacil ani na
pokrytie jeho pravidelne sa opakujucich vydavkov. V pripade vySSieho vyZzivného sa obava, Ze nastane
situacia, kedy nebude schopny s jeho synom absolvovat Ziadny vylet, ani mu kupit' Ziadny darek na
sviatok. Naopak je ochotny po dohode s navrhovatelkou po predloZeni nevyhnutnych nakladov ako
zvySené jednorazové naklady pri nastupe do Skoly, kruzky, Sportové podujatia alebo letny tabor a iné
prispiet’ polovicou. Zaverom otec navrhol, aby sud zvySil vyzivné na sumu 210,- eur. Na pojednavani



dna 24.11.2022 sa otec vyjadril tak, Ze by suhlasil so zvy$enim vyzivného na sumu 240,- eur mesacne a
zaroven by sa podielal na mimoriadnych nakladoch v polovici, od ¢oho na pojednavani dfia 02.02.2023
upustil. Otec ako dékazy predlozil vyplatné pasky 7/2022 a 8/2022, Dohodu o sprostredkovani predaja
motorového vozidla, pracovnu zmluvu, Vypis z LV & XXXX pre k.U. Z. D. S., vypis z uctu, potvrdenie o
ronom prijme za rok 2021 a 2022.

4. Procesny opatrovnik sa k navrhu vyjadril v tom zmysle, Ze odporu€a zvySenie vyZzivného primerane
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca a potrebam maloletého.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi matkou a otcom, dalej vysledkami
elektronickej lustracie rodi€ov v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, Vypisom zo Zivnhostenského
registra, potvrdenim o prijme matky zo diia 03.10.2022, oznamenim UPSVaR H. zo dfia 03.10.2022,
oznamenim Socialnej poistovne zo dfia 04.10.2022, dafovym priznanim otca za rok 2009, odpovedou
UPSVaR Trnava zo dfia 28.11.2022, odpovedou Statistického dradu SR zo diia 01.12.2022, ako aj
obsahom pripojeného spisu sp.zn. 20P/68/2009 (z neho rozsudok &.I. 15, zapisnica €.I. 14, vyjadrenie
otca &.I. 13, potvrdenie o prijme €.I. 2) a obsahom pripojeného spisu sp.zn. 20P/101/2011 (z neho
rozsudok &.I. 51) a tiez vysluchom matky a otca, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 20P/68/2009 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 20P/68/2009-15
zo diia 22.06.2009 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na
maloletého vyzivné v sume 170,- eur mesacne, a to do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred; rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 23.07.2009. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené, Ze malolety
bol v Ease skorSieho rozhodnutia s matkou doma na rodi€ovskej dovolenke. Matka mala prijem vo forme
rodiCovského prispevku vo vySke 180,- eur mesacéne vratane pridavku na dieta. Byvala s maloletym u
svojich rodiov, ktorym na byvanie a stravu prispievala 90-100,- eur mesacne. Otec pracoval v H. s
Cistym prijmom vo vySke 1.300,- eur mesacne. Obaja rodi¢ia mali iba jednu vyZivovaciu povinnost.

7. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 20P/101/2011 vyplyva, Zze rozsudkom &.k. 20P/101/2011-51 zo
dna 19.10.2011 bol upraveny styk otca s maloletym na kazdu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 18.00
hod.; rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 08.11.2011.

8. Matka je v suCasnosti zamestnana u zamestnavatela A. s priemernou Cistou mesaénou mzdou vo
vyske 705,16 eura. Matka byva spolu s maloletym v rodinnom dome u rodi€ov, pricom podla ¢estného
vyhlasenia jej matky plati naklady na elektrinu vo vyske 60,- eur mesacéne. DalSie mesacné naklady
matky (nad ramec nakladov na stravu, hygienu, oSatenie) su: telefon 10,- eur, poistenie 21,- eur,
splatky Uveru na opravu zubov 104,- eur a 32,- eur, pohonné hmoty 80,- eur. Matka nevlastni Ziadne
nehnutelnosti ani motorové vozidla, pri€om pouziva motoroveé vozidlo svojho otca. Matka ma iba jednu
vyZivovaciu povinnost.

9. Otec v suCasnosti pracuje ako barman v kaviarni vo S. s priemernou €istou mesa&nou mzdou vo vyske
1.032,82 eura a sprepitnym vo vyske 200,- eur. Otec byva sam v rodinnom dome, ktory je evidovany
vo vlastnictve zomrelej sestry, po ktorej dedi€ské konanie nebolo skon&ené, pricom naklady na byvanie
su vo vyske 122,- eur (plyn, elektrina). DalSie mesaéné naklady otca (nad rdmec nakladov na stravu,
hygienu, o8atenie) su: telefon 10,- eur, splatka uveru za uéelom rekonstrukcie domu 381,05 eura, splatka
Uveru za ucelom kupy auta 130,- eur, pohonné hmoty 160,- eur, parkovanie po¢as pracovnej doby 93,-
eur. Otec vlastni spoluvlastnicky podiel na byte v H. a spoluvlastnicky podiel na pozemku v Z.. Otec
vlastni motorové vozidlo N., rok vyroby XXXX. Otec ma iba jednu vyZivovaciu povinnost.

10. Malolety od septembra 2022 navstevuje 1. rocnik Strednej A. Otec na maloletého plati od novembra
2020 vyzivné v sume 210,- eur mesacne. Otec sa s maloletym stretava sporadicky, pricom sporadicky
mu aj zakupuje veci nad ramec vyzivného. Malolety ma skoliézu chrbtice, nosi okuliare, trpi na pefovu
alergiu a akné, z ktorého dévodu pouZiva lieky a krémy na akné, lieky na alergiu a o&né kvapky.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. (1) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov. (2) Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak



rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o doméacnost. (4) Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (5)

12. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

14. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
(1) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (3)

15. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Podfla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. (3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. (4)

20. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzZivného na maloleté
dieta je z Casti dévodny a rozhodol tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletého zo sumy
170,- eur mesacne na sumu 270,- eur mesacne, a to odo dfia podania navrhu, t.j. od 27.09.2022.

21. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre uréenie vyzivného, a to v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a zistoval, ¢i sa podstatne zmenili a &i ide o
zmenu, ktora je spOsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru,
Ze od ostatnej upravy vyzZivného rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 20P/68/2009-15 zo diia
22.06.2009 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktora odévodriuje zmenu
vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

22. K podstatnej zmene pomerov na strane maloletého priSlo z dévodu jednak uplynutia viac ako 13
rokov od &asu poslednej upravy, ¢im doslo k fyzickému narastu maloletého dietata a k zvySeniu nakladov
na jeho stravu, hygienické potreby, oble€enie, kulturu, ked zarover su zvySené aj naklady spojené so
zdravotnym stavom maloletého, ked tento ma skoliézu chrbtice, nosi okuliare, trpi na pefovu alergiu a
akné. Najma vsak prislo k podstatnej zmene pomerov v suvislosti s nastupom maloletého na zakladnu
8kolu a nésledne na strednu Skolu, ktorym prestupom sa zvysili najma naklady na Skolské potreby.
V zaujme zabezpeclenia potrebnej vyzivy maloletého preto bolo, aby sa nej podiefal otec vo zvySenej
miere ako v sume 170,- eur, resp. 210,- eur mesacne, preto sud povazoval za potrebné zvySit doposiafl
stanovené (hoci aj neskér na zaklade dohody rodi€ov zvySené) vyZivné.



23. Sud za odbévodnené priemerné mesaéné naklady na maloletého povazoval celkovo sumu cca 437,-
eur mesacne (strava doma 150,- eur (5,- eur na den x 30 dni), strava v Skole 50,- eur (ked’ zvySovanie
nakladov na Skolské obedy je vSeobecne zname), oble€enie a obuv 70,- eur (ide o chlapca v raste, a
preto tieto naklady na neho su vyssie), hygiena 15,- eur, lieky a krémy 10,- eur (krémy a lieky uvadzané
matkou v navrhu vystacia na cca 1 roka, t.j. celkom suma 61,- eur x 2 = 122,- eur za rok / 12 mesiacov =
10,- eur mesacne), okuliare 7,- eur (150,- eur / 24 mesiacov), telefén 15,- eur, internet 10,- eur (20,- eur /
2 osoby), Skola 15,- eur (cca 180,- eur za rok / 12 mesiacov), cestovné 25,- eur, vreckové 40,- eur (10,-
eur na tyzden), byvanie 30,- eur (60,- eur / 2 osoby). Sud ako odévodnené naklady, na ktorych by sa mal
v dalSom obdobi podiefat otec, neuznal naklady na lyZiarsky vycvik, ked nejde o nevyhnutné naklady a
zaroven tohto sa uz malolety zu&astnil a v dalSom obdobi na neho naklady uz nevzniknu, pri€om vyZivné
sa uréuje do buducnosti. Sud tiez neuznal ako odévodnené naklady sumu 20,- eur na vitaminy, kedzZe
nebolo preukazané, Ze by malolety vitaminy musel uzivat’ a nepostaCovala by mu pestra strava.

24. Z ¢Cistého mesacdného prijmu otca 1.232,82 eura (1.032,82 + 200) je otec schopny plnit’ vyzivovaciu
povinnost’ na svoje maloleté dieta v rozmedzi od 20 do 30% z Cistého prijmu, t.j. v rozmedzi od 247 ,-
eur do 370,- eur. KedZe ma otec len jednu vyzivovaciu povinnost a zaroven nie je vylu¢ena potreba
zvySenia vyzivného v buducnosti, bolo potrebné sa pohybovat v spodnej polovici daného rozmedzia.
Suma vyZzivného 270,- eur predstavuje 22% z prijmu otca, €o sud povazuje za primerané, pricom vysSie
vyzivné by ani nezodpovedalo potrebam maloletého dietata. Sud pritom poukazuje na to, Ze rozmedzie
20 az 30% z Cistého prijmu nie je jedinym parametrom, ktorym je sud povinny sa pri rozhodovani riadit,
ale sud prihliada aj na odévodnené potreby maloletého dietata (vid. napr. rozsudok Krajského sudu v
Trnave €.k. 23CoP/64/2022-116 zo dria 22.08.2022).

25. Uvedené zvySenie o 60,- eur mesacne oproti skor dohodnutej sume vyzivného 210,- eur (ktort otec
plati od 11/2020) zodpoveda aj tomu, Ze otec za obdobie 3 mesiacov zaslal maloletému na uéet 180,-
eur. Je pritom potrebné, aby boli najskér uhradené naklady na Zivotné a Skolské potreby maloletého
dietata vynakladané matkou a az nasledne je mozné dat peniaze k dispozicii maloletému dietatu ako
vreckové. Zaroven sud poukazuje na to, Ze na prvom pojednavani otec navrhoval vyZivné vo vyske
240,- eur mesacne, s tym, Ze by sa podielal na mimoriadnych vydavkoch (ktoré v pisomnom vyjadreni
Specifikoval ako naklady pri nastupe do Skoly, kruzky, Sportové podujatia, letny tdbor a iné), €o by v
kone¢nom dbsledku mohlo dosahovat v priemere sumu 270,- eur mesacne. Sud mal za to, Ze pri vySke
vyzivného na maloletého v sume 270,- eur mesacne zostane otcovi z jeho prijmu dostatok finanénych
prostriedkov na uhradenie jeho vlastnych nakladov. Sud mal za to, Ze otec dosahuje Cisty prijem vo
vyske, ktora staci na zabezpecenie vyZivy jeho syna vo zvySenej miere ako doposial. Povinnostou otca
ako rodica je starat sa o vyZivu svojho maloletého dietata a vynaloZit' vietko Usilie, aby dosahoval prijem,
z ktorého jeho vyZivu zabezpedi.

26. Vy3Sku vyZivného na maloletého v sume 270,- eur mesacne povaZzuje sud vzhladom na odévodnené
potreby maloletého dietata, s prihliadnutim na jeho vek, zdravotné problémy a navstevovanie stredne;j
Skoly, vzhlfadom na prijem jeho matky, ako aj vzhfadom na mozZnosti a schopnosti otca v zmysle § 75
ods. 1 ZR, aj s prihliadnutim na to, Ze otec ma len jednu vyZivovaciu povinnost, za primeranu. Sud tiez
vychadzal z toho, Ze rodic, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti, by sa mal na nakladoch
na dieta podielat v sume pribliZzujucej sa 2/3 tychto nakladov, ktora zasada bude v tu prejednavanej veci
zachovana. Pokial ide o naklady na maloletého, ktoré nebudu pokryté vyZivnym zo strany otca, tieto
budu pokryté pridavkom na dieta a vo zvySnej Casti je potrebné, aby sa nich podielala aj matka, ktora
ma oproti ¢asu skorSieho rozsudku vySsi prijem, a ktora je rovnako povinna sa finanéne podielat na
vyzive maloletého, pretoZe jej osobna starostlivost o neho je z dévodu jeho veku menSia ako v Case
skorSieho rozsudku. Aj z tohto dévodu sud neurcil vysku vyzivného ako 2/3 nakladov na maloletého,
ale mierne pod touto hodnotou. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyZivného, cielom § 62
ods. 5 ZR je zddraznit’ mieru rodi€¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost’ a prispeje v dostato¢nej miere na potreby dietata.
To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat’ svoje potreby tak, aby mohol zabezpecit’ svojmu dietatu, ku
ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvaésom rozsahu.

27. Sud dodava, Ze kedZe netto prijem je z otcom predloZenych vyplatnych pasok, ako aj z ro€nych
zuctovani, zrejmy, sud s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania nezabezpecoval
preklad uvedenych listinnych dékazov.



28. Zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov sud navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého vo
vyroku |. rozsudku vyhovel, povazujuc ho za iastocne opodstatneny, a to vo vySke vyzivného otca na
maloletého v sume 270,- eur mesacne. S poukazom na skuto¢nost, Ze vyzivné sa zvySuje po cca 13
rokoch od €asu pévodného rozhodnutia, povazuje sud zvySenie vyzivného o 100,- eur za primerané.
Sud zvysil vyzivné na maloletého odo dfia podania navrhu na sud dria 27.09.2022, pretoZe k podstatnej
zmene pomerov u maloletého pridlo uz pred podanim navrhu (minimalne 01.09.2022 nastupom na
strednu Skolu), hoci matka podala navrh az neskor.

29. Hoci matka Ziadala splatnost’ vyZzivného 10. def v mesiaci, uvedené ni¢im neoddvodnila, preto sud
ponechal defi splatnosti vyzivhého na 15. dia v mesiaci, kedZe otec by mal mat’ po obdrzani mzdy od
zamestnavatefla dostatok ¢asu na poukazanie vyzivného matke.

30. V dbésledku zvySenia vyzivného od 27.09.2022 a rozhodovania o vyzivnom dfia 02.02.2023 sud
vycislil otcovi vo vyroku Il. rozsudku nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletého za obdobie od
27.09.2022 do 31.01.2023 v sume 248,- eur. Uvedeny nedoplatok bol vypocitany sp6sobom: za obdobie
27.09.2022 - 30.09.2022 (t.j. 4 dni) mal otec dat’ 36,- eur (270,- eur/30 dni = 9,- eur na 1 defi x 4 dni =
36,- eur), za toto obdobie dal 28,- eur (210,- eur/30 dni = 7,- eur na 1 defi x 4 dni = 28,- eur), rozdiel je 8,-
eur a za mesiace 10/2022 - 1/2023 mal otec dat' 1.080,- eur (4 mesiace x 270,- eur), za toto obdobie dal
840,- eur (4 mesiace x 210,- eur), rozdiel je 240,- eur, t.j. nedoplatok spolu 248,- eur (8,- eur + 240,- eur).

31. Sud z dévodu vysky nedoplatku povolil otcovi splacat’ nedoplatok na maloletého v splatkach po 10,-
eur mesacne k rukam matky spolu s beznym vyZivnym, s tym, Ze v pripade ome8kania sa s plnenim ¢o
i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vySke splatky bude nedoplatok zo strany
otca uhradeny v primeranom €ase (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia),
pricom v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky ddjde k strate vyhody splatok. Platenim
nedoplatku v splatkach bude zarover zabezpe€eny vys3i mesacny prijem vyzivhého na maloletého po
urcity ¢as, €o je viac na prospech maloletého, ako jednorazovo vyplatena suma.

32. Tymto rozsudkom sud vo vyroku Ill. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 20P/68/2009-15
zo dia 22.06.2009 v &asti uréenia vysky bezného vyZivného otca na maloleté dieta.

33. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



