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Uznesenie

Krajsky sid v Treng&ine v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062
235, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava 29, zastupeného JUDr. Janom MiSurom, PhD., advokatom
so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti odporcom: 1/ E. Z., bytom XXX XX U., P. J. XXX, 2/ E.
A., bytom D. XXXX/XX, V., zastupeny JUDr. Janom Krnacom, advokatom so sidlom Nam. SNP 70/36,
Zvolen, o zaplatenie 914,75 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a odporcu 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dna 25. juna 2013, ¢.k. 6C/40/2013-74, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku ll.  potvrdzuje.
Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku lll.  meni tak, Ze navrhovatel je p

ovinny nahradit odporcovi 2/ trovy konania v sume 219,97 eur (z toho kratenu ¢ast sudneho
poplatku za odpor v sume 6,63 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 213,34 eur) k rukam
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Krnaca, advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 20,32 eur na uc€et pravneho zastupcu odporcu 2/ JUDr. Jana Krnac¢a, advokata so
sidlom Nam. SNP 70/36, Zvolen, do troch dni.

Odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia v prvom vyroku konanie zastavil, v druhom vyroku uloZil
odporcovi 1/ povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 71,11 eur k rukam jeho pravneho
zastupcu JUDr. Jana MiSuru, PhD., advokata, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a v tretom
vyroku uloZil navrhovatelovi nahradit’ odporcovi 2/ trovy konania v sume 191,85 eur (z toho kratenu
Cast’ sudneho poplatku za odpor v sume 6,63 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 185,22
eur) k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Krnaca, advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zarover vo Stvrtom vyroku rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh vo vyske 47,87
eur navrhovatelovi a v piatom vyroku rozhodol o vrateni sidneho poplatku vo vyske 47,87 eur za odpor
odporcovi 2/. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania
doru¢enym tamojSiemu sudu domahal, aby sud uloZil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi
spoloéne a nerozdielne sumu 914,75 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Navrhom na
zacatie konania si navrhovatel uplatnil postihové pravo vyplyvajuce z § 8 ods. 24, ods. 7 zak. &.
381/2001 Z.z. a to voci odporcovi 1/ s poukazom na jeho zodpovednost za Skodu podfa § 427 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika ako prevadzatefa motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla a vo€i odporcovi 2/ s poukazom na jeho zodpovednost podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti. Pred za¢atim pojednavania



vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat. Spatvzatie navrhu zddvodnil tym, Ze diZzna istina
spolu s prislusenstvom boli po podani navrhu na zacatie konania uhradené na ucet navrhovatela v
celom rozsahu. Navrhovatef si zarover s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p. uplatnil nahradu trov konania.
V dbsledku spatvzatia navrhu, ku ktorému doslo pred za¢atim pojednavania, sud konanie podla § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil. V danej veci navrhovatel vzal spat’ svoj navrh po tom, o odporca 1/ po zacati
konania uhradil v3etky pohladavky, ktoré navrhovatel vo¢i nemu mal. Navrh na za&atie konania bol voci
odporcovi 1/ podany dévodne, preto sud priznal navrhovatelovi vo€i odporcovi 1/ uplatnent nahradu
trov konania v sume 71,11 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Ndhrada trov konania nebola
priznana za uplatneny ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odporu, nakolko odpor proti plathému rozkazu
podal odporca 2/ a bol podany dévodne. Nahrada trov konania bola priznana za Ukony pravnej sluzby
pisomné podanie - spatvzatie navrhu podla § 10 ods.1, § 13 ods. 2, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 61,74 eur a 7,81 eur, rezijny pausal a DPH. Z
predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze navrh na zacatie konania nebol vo¢i odporcovi 2/ podany
dévodne. Z oznamenia spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. (€.I. 72 spisu) vyplyva, Ze na
vozidlo E. evidovali v €ase vzniku dopravnej nehody platni zmluvu pre povinné poistenie pod Cislom
8018229208, z ktorej bola nahrada Skody vyplatena. Uvedena skuto¢nost brani i€innému uplatneniu
regresného naroku navrhovatela voci odporcovi 2/. Odporca 2/ svojim konanim nespdsobil ani podanie
navrhu ani zastavenie konania, preto ma voc¢i navrhovatelovi narok na nahradu trov konania. Sud priznal
odporcovi 2/ vo€i navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 191,85 eur, z toho sumu 6,63 eur titulom
kratenej sumy zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a sumu 185,22 eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia. Nahrada trov konania nebola priznana za pravny ukon - dékazny navrh, nakolko
nejde o pisomné podanie vo veci samej. Nahrada trov konania bola priznana za Ukony pravnej sluzby
prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 13 ods. 2, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 51,45 eur a 7,81 eur rezijny pausal a DPH, pisomné podanie -
odpor proti platobnému rozkazu podfa § 10 ods.1, § 13 ods. 2, § 14 ods.1 pism. c/, § 16 0ds.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 51,45 eur 7,81 eur rezijny pausal a DPH; pisomné
podanie - vyjadrenie k spatvzatiu navrhu podla § 10 ods.1, § 13 ods. 2, § 14 ods.1 pism. c/, § 16 0ds.3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich po 51,45 eur + 7,81 eur rezijny pausal a DPH. Sud vratil
navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 47,87 eur podfa ustanovenia § 11 ods. 3 zakona &.
71/1992 Zb., krateny v zmysle § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o0 6,63 eur. Sud vratil odporcovi
2/ sudny poplatok za odpor v sume 47,87 eur podla ustanovenia § 11 ods. 9 zdkona &. 71/1992 Zb.,
krateny v zmysle § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. 0 6,63 eur.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie, prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhovatel a odporca 2/.

Navrhovatel podanym odvolanim napadol vyroky Il. a Ill. uznesenia sudu prvého stupfa. Uviedol, Ze
dovody nespravnosti napadnutych vyrokov rozhodnutia sudu prvého stupfa spoc€ivaju v nespravnom
pravnom posudeni veci. Bol nazoru, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne ako proti odporcovi
1/, tak aj voci odporcovi 2/ nakolko vozidlo, ktorého prevadzkou bola sp6sobena Skoda, nebolo k datumu
nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z.. Z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi povinnost uhradit poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. S poukazom
na § 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. argumentoval, Zze v danom pripade sa poistenie zodpovednosti
vztahovalo nielen na zodpovednost prevadzatela motorového vozidla, ale i vodi¢a, pretoze ide o dva
odli$né subjekty. Dalej uviedol, Ze sud prvého stuptia poukazal na to, Ze z oznamenia spoloénosti Allianz
- Slovenska poistovnia, a.s. vyplyva, Ze na vozidlo E. evidovali v €ase vzniku dopravnej nehody platnu
poistnu zmluvu, z ktorej bola nahrada Skody vyplatena. Navrhovatel dané nevyvracal, avSak dodal,
Ze v uvedenom liste je dalej uvedené, Ze poistnd zmluva bola spatne stornovana k datumu zaciatku
poistenia, t.j. k 03.08.2009 (nezaplatenie prvého poistného). Z tohto dévodu navrhovatel poskytol dna
27.01.2011 z poistného garancéného fondu poskodenému poistné pinenie v celkovej vyske 2.814,75
eur. Navrhovatel uhradil 3.129,22 eur, z ¢oho 281,147 eur predstavuje spracovatelsky poplatok pre
poistoviu, ktort navrhovatel poveril vybavenim Skody a 33 eur iné naklady, ktoré musel navrhovatefl
hradit z garan¢ného fondu. Navrhovatel konstatoval, ze odporca 1/ zodpoveda ako prevadzkovatel za
Skodu podla §427 a nasl. Obcianskeho zakonnika a odporca 2/ zodpoveda ako vodi¢ podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti. Odporca 2/ su¢asne v
priebehu konania svojim spravanim uznal dévodnost naroku a v dosledku nasledného spatvzatia navrhu



procesne zavinil zastavenie konania. Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia mal navrhovatelovi
priznat narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci obom odporcom spolo¢ne a nerozdielne.
Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. zmenil tak, Ze zaviaze
v sulade s § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. odporcu 1/ a odporcu 2/ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie
trov pravneho zastupenia vo vySke 142,22 eur s DPH. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani vo vyske 40,24 eur s DPH.

Odporca 2/ podanym odvolanim napadol vyrok lll. uznesenia sudu prvého stupria. Namietal, ze sud
prvého stuprnia odporcovi 2/ nepriznal nahradu trov konania v plnej odporcom 2/ uplatnenej vyske 284,45
eur, ale iba vo vysSke 185,22 eur, t.j. namietal nepriznanie nahrady trov konania za jeden ukon pravnej
sluzby spocivajuci v pisomne vypracovanom dékaznom navrhu zo dria 06.05.2013, pri ktorom tarifna
hodnota ukonu &inila odmenu vo vyske 51,45 eur a rezijny pausal 7,81 eur a DPH 20%, spolu teda 71,11
eur. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupria o nepriznani predmetného Ukonu pravnej sluzby,
Ze pri dékaznom navrhu nejde o pisomné podanie vo veci samej, preto nan nevznika pravny narok.
Uviedol, ze jednym z hlavnych predpokladov podmieriujucich vznik naroku na nahradu trov konania
je kritérium ucelnosti trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Predmetnym podanim
sa odporca 2/ domahal, aby bol od spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s., vyziadany original
kompletného spisového materialu tykajuceho sa zmluvy pre povinné zmluvné poistenie na predmetné
vozidlo, ktora bola v ¢ase vzniku dopravnej nehody z 22.08.2009 platne uzavreta na odporcu 1/ a z ktorej
bola nahrada Skody vyplatena. Vzhladom na uvedené dbkazny navrh odporcu 2/ zo dna 06.05.2013
reflektoval samotny navrh vo veci samej, na zaklade ktorého si navrhovatel uplathoval regresné pravo.
Skutoénost, Ze v rozhodnej dobe malo byt uzatvorené tzv. povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, bola okolnost vyznamna pre samotné rozhodnutie
Vo veci samej, kedze branila u€innému uplatneniu regresného naroku navrhovatela voci odporcovi 2/.
Odhliadnuc od uvedeného odporca 2/ taktiez namietal, Zze v ramci nahrady trov, ktort sud prvého stupfia
priznal odporcovi 2/, doslo zrejme matematickou chybou k ukrateniu odporcu 2/ o sumu 71,11 eur, kedze
spravna vyska trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby by mala zodpovedat sume 213,34
eur, a nie sume 185,22 eur, ktoru priznal odporcovi 2/ sud prvého stupfia. Vzhfadom na uvedené odporca
2/ navrhol uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku Ill. zmenit' tak, ze odporcovi 2/ prizna
nahradu trov konania podla vyuc¢tovania zo drfia 28.05.2013. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania v celkovej sume 29,29 eur za ukon odvolania.

Odporca 1/ sa k odvolaniu navrhovatela a odporcu 2/ pisomne nevyjadril.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril, prostrednictvom pravneho zastupcu, odporca 2/. Uviedol,
Ze tvrdenia navrhovatela v odvolani su zalozené na ucelovych vychodiskach. Poukazal na skuto¢nost
potvrdenu aj v liste poistovatela Zalobcovi zo dfia 27.08.2010, ktory skon$tatoval, Ze v ¢ase vzniku
dopravnej nehody bola evidovana platna zmluva pre povinné zmluvné poistenie na predmetné vozidlo,
z ktorej bola nahrada 8kody vyplatena. Dodato€né stornovanie zmluvy poistovatefom, spatne vykonané
v dobe vzniku dopravnej nehody, nema vplyv na dobromysefnost odporcu 2/ o existencii platne
uzatvoreného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla v Case
vzniku nehody ako poistnej udalosti, ktord preukazovalo aj potvrdenie o povinnom zmluvnom poisteni.
Dobromyselnost v spojeni s ostatnymi dékazmi o existencii platnej zmluvy povinného zmluvného
poistenia v ¢ase nehody vyluCuje moznost vzniku zodpovednosti odporcu 2/ v danej veci. Uvedené
okolnosti museli byt zrejmé navrhovatelovi uz pred podanim navrhu na za¢atie konania. S prihliadnutim
na uvedené navrhol odvolaciemu sudu nevyhoviet odvolaniu navrhovatela. Zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania v celkovej sume 29,29 eur za ukon vyjadrenia.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti (vo vyroku Il. a lll.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné vo vyroku Il. podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdit’ a vo vyroku lll. podfa § 220 O.s.p. zmenit.

Uznesenie sudu prvého stupria vo vyrokoch 1., IV. a V. odvolanim napadnuté nebolo, a preto zostalo v
tejto Casti pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny nahradit trovy konanie odporca.

K zastaveniu konania méze dbjst’ v désledku procesného zavinenia niektorého z u€astnikov. Zastavenie
konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doSlo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany
dbévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu trov zastaveného konania. Dévodnost navrhu sa
posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale
to, €i odporca splni to, Eoho sa navrhovatel domaha a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie
navrhovatela zase méze spocivat v tom, Ze podal navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol splneny a
tuto skuto€nost’ nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca
splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych dévodov.

V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost
zaplatit navrhovatelovi spoloCne a nerozdielne sumu 914,75 eur s prisluSenstvom a nahradit' trovy
konania. Navrhom na zacatie konania si navrhovatel uplatnil postihové pravo vyplyvajuce z § 8 ods. 24
ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z. a to vodi odporcovi 1/ s poukazom na jeho zodpovednost za Skodu podfa §
427 a nasl. ObcCianskeho zakonnika ako prevadzatela motorového vozidla za $kodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla a voc€i odporcovi 2/ s poukazom na jeho zodpovednost podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti. Pred zacatim
pojednavania vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat, priCom spatvzatie navrhu zdévodnil
tym, ze dlzna istina spolu s prislusenstvom boli po podani navrhu na zacatie konania uhradené na
ucet navrhovatefa v celom rozsahu. V désledku spatvzatia navrhu sud prvého stupfia napadnutym
rozhodnutim v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil a rozhodol o trovach konania.

Odvolaci sud po preskimani veci v slvislosti s odvolanim navrhovatela dospel k zaveru, ze sud
prvého stupfia postupoval spravne, ked vo vyroku Il. uloZil odporcovi povinnost nahradit trovy konania
navrhovatelovi a vyroku lll. ulozil navrhovatelovi nahradit’ trovy konania odporcovi 2/.

K odvolaniu navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze tak ako bolo uvedené vysSie, dovodnost navrhu sa
pri spatvzati posudzuje len procesne, teda nerozhoduje aky by bol vysledok konania, keby sa vo vec
samej pojednavalo a rozhodovalo, ale to, &i odporca spini, Eoho sa navrhovatel domaha a len preto
navrhovatel vezme navrh spat. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel vzal navrh v celom
rozsahu spat po tom, ¢o Zalovanu sumu v celom rozsahu zaplatil odporca 1/. Vo vztahu k odporcovi 1/
teda navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. patri ndhrada trov konania,
pretoZe voli nemu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, pre spravanie odporcu 1/. Vo vztahu k
odporcovi 2/ v8ak vzal spat navrh bez toho, aby doslo zo strany odporcu 2/ k akémukolvek plneniu,
naopak odporca 2/ sa zaplateniu Zalovanej sumy aktivne branil. V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. mozno potom kon$tatovat, Ze spatvzatim navrhu voéi odporcovi 2/ navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania, a preto nahrada trov patri odporcovi 2/.

Odvolaci sud dalej preskimaval vec v suvislosti s odvolanim odporcu 2/ a v tejto spojitosti uvadza, ze
sa nestotoznuje s namietkou odporcu 2/ v odvolani o nepriznani nahrady trov konania za ukon pravnej
pomoci - dékazny navrh. Odporcovi 2/ nepatri nahrada trov konania za ukon - dékazny navrh zo dha
06.05.2013, pretoze nejde o ukon pravnej sluzby v ob&ianskom konani, za ktory by pravnemu zastupcovi
odporcu 2/ prinalezala v zmysle § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a taktiez ani v zmysle § 13a
ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. odmena, nakolko ho nie je mozné povazovat za Ukon vo veci samej,
ale len za procesny navrh. Odvolaci sud sa vSak stotozfiuje s namietkou odporcu 2/, Zze sud prvého
stupna pochybil pri vy&isleni vysky trov pravneho zastupenia. Sud prvého stupfia priznal odporcovi 2/
nahradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby vo vyske 185,22 eur, priCom spravne mal priznat sumu
213,34 eur. Odporcovi prinalezi nahrada trov konania za tri tkony pravnej sluzby, a to za ukon prevzatia
a pripravy pravneho zastupenia podla § 10 ods.1, § 13 ods. 2, § 13a ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vo vyske 51,45 eur, rezijny pausal vo vyske 7,81 eur a
DPH; za ukon pisomného podania - odpor proti platobnému rozkazu podra § 10 ods.1, § 13 ods. 2, §



13a ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vo vySke 51,45
eur, rezijny pausal vo vySke 7,81 eur a DPH; za ukon pisomného podania - vyjadrenie k spatvzatiu
navrhu podfa § 10 ods.1, § 13 ods. 2, § 13a ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich vo vySke 51,45 eur, rezijny pausél vo vyske 7,81 eur a DPH. Spolu tak nadhrada trov
pravneho zastupenia za uvedené tri ukony pravnej sluzby vratane DPH predstavuje sumu 213,34 eur.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud vo vyroku Il. uznesenia prvostupfiového sidu podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil a vo vyroku lll. uznesenie prvostupriového sudu podla § 220 O.s.p. zmenil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. tak, ze odporcovi 2/ bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela. Vo vztahu k odvolaniu odporcu 2/ rozhodol odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho
konania podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z Uc€astnikov
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Pri vy€isleni hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci v
odvolacom konani je potrebné vychadzat z predmetu odvolacieho konania, ktorym je v pripade nahrady
trov za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela suma 191,85 eur, nakolko odvolanie navrhovatela sa tykalo
odporcu 2/ v tejto sume. Odporcovi 2/ patri nahrada trov odvolacieho konania spocivajica v odmene za
pravne zastipenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. vypocitana z hodnoty 191,85 eur za 1 ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu, vo vySke
18,26 eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 9,13 eur, rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH z
odmeny a nahrady, t.j. 3,38 eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vy$ke 20,32 eur.

V' odvolacom konani bol v suvislosti s odvolanim navrhovatefa uspedny i odporca 1/, ktory by mal v
zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, avSak nahradu trov odvolacieho konania neZiadal, preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



