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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, 1C0O: 47 150 513, zasttpeny: SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 36 862 711, proti odporkyni: B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., M. XXX/XXX, za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom
Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zastipené: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat, so sidlom
KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie sumy 281,94 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 20. juna 2014 ¢.k. 8C/60/2014-38, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil do konania na strane odporkyne vstup vedlajSieho
Ucastnika ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42
326 923. Sud svoje rozhodnutie pravne oprel o ustanovenie § 93 ods. 2 OSP a zisteny skutkovy stav.
Dévodil tym, Ze zmyslom vedfajSieho U€astnictva je pomoct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov.
Tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v okamihu, ked dbjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do
konania na strane niektorého z U€astnikov. O pripustnosti vedfajSieho U&astnictva sud rozhoduje iba
na navrh. Tvrdeniu navrhovatela, podla ktorého cielom upravy institutu vedlajSieho u€astnictva bolo
poméct v spore iba navrhovatelovi oponoval tym, Ze z ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 OSP jednoznacne
vyplyva, Ze vedlajSi uCastnik sa moze zucastnit konania na strane navrhovatefla aj na strane odporcu.
Sud dalej dovodil tym, Zze zo Ziadneho ustanovenia § 93 OSP nevyplyva, Ze vedlajsi u€astnik méze
vstupovat do konani v len takych veciach, ktorych predmetom je ochrana prav u€astnikov konania tak,
Ze je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko. To, Ze v tomto konani je na strane odporkyne
iba jeden u€astnik a vedfajSi u€astnik ma zaujem na ochrane prav tohto jedného ucastnika (t.j. jedného
spotrebitela) nie je ddvodom na nepripustenie vedlajSieho ucastnika do konania. Pokial ide o suhlas
uCastnika konania so vstupom vedlajSieho u€astnika argumentoval tym, Ze ak by odporkyfa vyjadrila
svoj nesuhlas, ktory nemusi byt Ziadnym spésobom oddvodfiovany, sud vstup vedlajSieho u€astnika
nepripusti. Dfia 06.05.2014 bolo odporkyni doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika s
tym, Ze odporkyfia mala moznost sa vyjadrit. Odporkyfia nedorucila sudu Ziadne vyjadrenie, avSak z
takéhoto konania odporkyne nebolo mozné vyvodit, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika nesuhlasila.
Ciefom prijatia ustanovenia § 93 ods. 2 OSP bolo poskytnut ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rézne pravnické osoby najma zdruZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych
na ochranu spotrebitela, osdb, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania
a pod. (z osobitnej asti dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z.), preto nepripustenie vedlajSieho
ucastnika z dévodu, Ze chyba vyslovny suhlas odporkyne s jeho vstupom by bolo v rozpore s ucelom,
pre ktory bola pravna Uprava prijata. K namietke navrhovatela o porugeni élanku 19 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky v suvislosti s poskytovanim osobnych udajov hlavnych G&astnikov konania, sud
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PL. US 1/2014 zo dfia 29. januara
2014, pricom argumentoval citaciou uvedeného rozhodnutia, podla ktorého: ,skutoénost, Ze sa tieto



pravnické osoby v suvislosti so svojim vstupom do konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zacatie
konania oboznamia s podstatnymi okolnostami pripadov vratane osobnych udajov u€astnikov konania,
ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 OSP, nepredstavuje neospravedinitelny zasah do zakladného
prava na sukromie podfa &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy, ale prave naopak, sleduje legitimny ciel. Vychadzajuc
z obsahu, zmyslu a ucelu napadnutého ustanovenia § 93 ods. 2 OSP, ktoré mozno interpretovat
a aplikovat’ v spojitosti s daldimi procesnymi ustanoveniami obsiahnutymi v Ob¢ianskom sudnom
poriadku tak, ako uz bolo uvedené a tiez s prihliadnutim na limity spracivania osobnych udajov dané
aktualnou pravnou upravou (platnym zakonom o ochrane osobnych udajov), Ustavny sud nepovaZzuje
oznacené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku za spdsobilé zasiahnut do zakladného prava
garantovaného v €¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy“. Z vySSie uvedenych dévodov sud pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika do konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim zmeny
rozhodnutia tak, aby odvolaci sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripustil a priznal mu
nahradu trov konania. Mal za to, ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, ze
podstatnou podmienkou vstupu vedrajSieho ucastnika do konania, na ktorého sa vztahuju ust. § 93 ods.
1, 2 OSP je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedfajSi u€astnik chce vystupovat. Poukazal
v tejto suvislosti na uznesenie NajvysSieho sudu SR 3 Cdo 188/2012 z 05.02.2013 v tej suvislosti, ze zo
Ziadneho ustanovenia OSP nemozno vyvodit, ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek
nesuhlasu nim podporovaného Gd&astnika. Ugel procesnej pomoci vedlajieho ugastnika hlavnému
ucastnikovi méze byt naplneny, len ak hlavny u¢astnik konania s takymto vstupom suhlasi. Podla
jeho nazoru sud musi vzdy u€astnikov konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit o procesnom
ukone vedlajsieho ucastnika, ktorym prejavil vélu vstupit do konania a zaroven musi mat sud vzdy
jasno, €i ucastnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat s jeho podporou suhlasi, resp. nevyjadril
nesuhlas. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nepostacuje zo strany sudu pripojit dolozku, ze ak sa
uCastnik v urenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky. Na vyrieSenie otazky
procesného postupu subjektu, ktory sa ztu€astnil konania, nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle §
101 ods. 3 OSP. Zaroven si vyuctoval trovy odvolacieho konania a to 2 x jedna polovica Ukonu pravnych
sluzieb v sume 27,89 eur s DPH (namietka vstupu vedlajSieho Uc¢astnika do konania, odvolanie vodi
pripusteniu vedlajSieho ucastnika) a 2 x rezijny pausal v sume 19,30 eur s DPH, spolu v sume 47,19 eur.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

K odvolaniu navrhovatela podal pisomné vyjadrenie vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne. Uviedol, Ze
Obgiansky sudny poriadok zaviedol od 15.10.2008 novu skupinu subjektov, ktoré mbzu vstupovat ako
vedlajsi u€astnik v konani, kde ich legitimaciu na vstup do konania dava samotny zakon, v tomto pripade
z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a preto na jeho vstup do konania postaduje preukazat, Ze
vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba a jej predmet Cinnosti spodiva v ochrane zakonom stanovenych
prav. Zastal nazor, Ze nie je potrebny vyslovny suhlas odporcu na jeho vstup do konania a v pripade
odliSného nazoru odvolacieho sudu uviedol, Ze sud prvého stupfia mohol uskutoénit vSetky ukony
potrebné k tomu, aby sa odporca k vstupu vedlajSieho ucastnika vyjadril a na zaklade toho rozhodnut
o jeho vstupe do konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez

nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

V danej veci navrhovatel podal dria 19.12.2013 navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 281,94 eur s prislusenstvom titulom uhradenia faktury na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrfiou dfia 13.12.2006. Procesnym ukonom zo dna
16.04.2014 oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne Zdruzenie na
ochranu spotrebiteflov OBRANA. Vstup vedlajSieho U€astnika do konania sud oznamil navrhovatelovi



ako aj odporkyni vyzvami zo dfia 29.04.2014, v ktorych boli u€astnici konania vyzvani aby sa k vstupu
vedfajSieho u€astnika do konania vyjadrili v lehote 10 dni. Dfa 12.05.2014 boli sudu doru¢ené namietky
navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Nasledne sud vydal napadnuté uznesenie,
ktorym pripustil vstup vedlajSieho u¢astnika do konania.

Podla § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav

podla osobitného predpisu. 10a)

Podla § 93 ods. 3 OSP, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu

niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho uUcastnictva sud
rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

VedlajSie ucastnictvo je formou spologenstva uc€astnikov v obianskom sudnom

konani. Vedlajsi u€astnik je osoba odliSha od ulastnika samotného, ktora sa zucastriuje konania
z dévodu, ze chce pomdct zvitazit v spore niektorému z uUcastnikov (spornych stran). Zmyslom
vedlajSieho ucastnictva je ,pomoc v spore” niektorému z u€astnikov. Vedlajsi u€astnik je motivovany
vitazstvom v spore toho u€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pradvnym zaujmom
vedlajSieho ulastnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude
vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného
prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom jeho &innosti, ktorym je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené, u€inky vzniku vedlajSieho ucastnictva
md&z2u ale nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore*
niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie [to vSak napriklad
neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom
(tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc mdze najskor prejavit, az ked bude proti platobnému
rozkazu podany odpor]. Pokial ide o vznik ucinkov vedlajSieho u€astnictva, treba preto vykladat' tak,
Ze tieto u€inky nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi ucastnik
na strane niektorého z ucastnikov, ale len v takom konani, v ktorom méze mat' tento institut zmysel.
O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva rozhoduje sud len ak U€astnik konania namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 OSP, je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na Uspechu ugastnika, na strane
ktorého vstupil do konania. Vedlaj$i u€astnik pomaha v konani hlavnému ucastnikovi a podporuje
ho poskytovanim pomoci. Robi tak ale s ciefom prispiet k ochrane aj svojich prav plynucich mu z
hmotnopravnych ustanoveni vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Vedlajsi ucastnik sa usiluje
dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného u&astnika, lebo vysledok sporu nepriaznivy pre
ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi aj na jeho pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, zakon nestanovuje ako podmienku Gc&asti
tretej osoby na konani skuto¢nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zdujmu na vysledku



sporu (§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre
jej procesné postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jej ¢innosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje
na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mdzu byt v postaveni vedlajSieho
ucastnika. Jednym z takych osobitnych predpisov je tiez zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle § 25 ods. 1 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z. z. mbZe pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podat navrh na zacatie konania na sprdvnom organe alebo na sude vo veci
ochrany prav spotrebitelov alebo mbze byt i€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplriou jeho
¢innosti. Vedl'ajSi u€astnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sidu - uz tym, Ze
sudu dbjde jeho oznamenie o vstupe do konania. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje sud
len ak ucastnik konania namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Legitimnou
formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo vSeobecnosti
prispievaju k sledovanej ochrane prav, je navrh na zacatie konania alebo vstup do uz za¢atého konania
v procesnom postaveni vedlajSieho u¢astnika.

V danej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej
podfa zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, a teda pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym. Legitimacia na vstup vedlajsieho u€astnika
do konania je vyvodzovana nie z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu, ale vyplyva priamo zo
zakona a to z ust. § 93 ods. 2 OSP, kedze predmetom jeho &innosti je ochrana prav spotrebitela podla
osobitného zdkona. Navrhovatel namieta, ze na ucinny vstup vedlajSieho Ucastnika do konania bol
potrebny vyslovny suhlas oboch procesnych stran s jeho vstupom do konania, pri€om on sam s jeho
vstupom nesuhlasil. KedZze navrhovatel namietal pripustnost vstupu vedlajSieho ucastnika do konania,
spravne sud prvého stupfa rozhodoval o jeho vstupe do konania na strane odporkyne. Odvolaci sud po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym pripustil vstup vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne, je vecne spravne. Za situacie, ze vedlajsi ucastnik oznamil vstup do
konania podanim z 16.04.2014 a sud prvého stupfia oznamenie o vstupe dorucil obom u&astnikom
konania, navrhovatelovi dha 07.05.2014 a odporkyni dfia 06.05.2014, odvolaci sud mal za to, zZe sud
dal moznost obom uc€astnikom namietat nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na
jeho strane, o napokon navrhovatel aj urobil. Navrhovatel namietol vstup vedlajSieho uc€astnika do
konania po doruceni oznamenia o jeho vstupe. Takuto moznost mala aj odporkyna, ktora mohla po
doruceni oznamenia o vstupe namietat nesuhlas s jeho vstupom. KedZze tak neucinila, odvolaci sud mal
za to, ze iba skuto€nost, Zze vyslovne neuviedla, ze suhlasi, resp. nesuhlasi so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania, nie je mozné hodnotit ako nedostatok vyzvy, resp. ze sud neumoznil vyjadrit
sa jej k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Aj z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3 Cdo
188/2012, na ktoré navrhovatel vo svojom odvolani poukazuje vyplyva, ze sud musi vzdy Ucastnikov
konania pravne relevantnym spésobom upovedomit o procesnom ukone fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktora prejavuje vélu vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik. Zo spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupna
obom uc¢astnikom dorucil oznamenie vedlajSieho U€astnika, ze vstupuje do konania a kedze odporkyria
neprejavila nesuhlas s jeho vstupom do konania, podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupha
v tejto otazke vecne spravne rozhodol.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



