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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni: Y. C., bytom G., G. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika:
ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828,
zastupeného advokatkou JUDr. Jaroslavou Oravcovou, Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, o
zaplatenie 1.303,85 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo
dna 28.2.2014 €. k. 15C/19/2014-44, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfiaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 15C/19/2014-44 navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Navrhovatel je povinny zaplatit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi vo vySke
246,97 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze navrhovatel
uplatnil pravo na zaplatenie sumy 1.303,85 eur s prisluSenstvom titulom nedodrZania podmienok
z poskytnutého revolvingového averu. Navrhol vo veci vydat platobny rozkaz, ktorému navrhu sud
nevyhovel, pretoZe uver odporcu bol poskytnuty v rozpore s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi.
Revolvingovy uver zakladal spotrebitelsky vztah, ktorému je potrebné poskytnut zvySenud pravnu
ochranu. Pri rozhodovani o pravach z takejto zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia Smernice Rady
€. 93/13/EHS z 15.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vratane ustanoveni
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. tykajucich sa spotrebitelskych zmluv.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze doSlo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8300030229 zo 16.6.2010 medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako diznikom. KedZe
odporca nesplaca splatky riadne, bol v omeskani s 2., 3. a 4. splatkou, navrhovatel vyuZil svoje pravo
a oznamil odporcovi zosplatnenie Uveru. Sud zosplatnenie Uveru hodnotil ako odstupenie od Uverovej
zmluvy, pricom namietku premli€ania naroku navrhovatela vznesenu vedfajSim uc¢astnikom zhodnotil ako
dovodnu. Odstupenim od zmluvy vzniklo u navrhovatela pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktory narok sa premlCuje v 2-ro€nej premliacej dobe. Zmluvny vztah u€astnikov bol ukon&eny z iniciativy
samotného navrhovatela dfiom 28.10.2010, ktorym driom zacala plynat 2-ro¢na premi¢acia doba.
Navrhovatel podal navrh na zacatie konania az 24.10.2013, podal ho po uplynuti 2-roénej premliCace;j
doby, preto sud navrh navrhovatela ako preml¢any zamietol.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodované podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca ako uUspedny
ucastnik si ndhradu trov prvostupfiového konania neziadal, preto odporcovi nebola priznana nahrada
trov konania. VedlajSiemu uc€astnikovi bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v Ciastke 246,97 eur.



Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie navrhovatel. V pripade zosplatnenia Uveru nedochadza k
zaniku zmluvného vztahu a plnenie pévodne rozloZené do splatok je diznik povinny uhradit naraz. Potom
sud mal rozhodovat o 4-ro¢nej preml€acej dobe, vzhladom na to, Ze Uverovy vztah sa riadi Obchodnym
zakonnikom &. 513/1991 Zb.. Premi€acia doba za&ala plynut dfiom 9.12.2010. Sud nespravne rozhodol a
zamietol navrh, ked nespravne posudil premli¢aciu dobu. Narok navrhovatela nie je preml¢any. Navrhuje
zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrhu vyhoviet.

Co sa tyka priznania trov vediajSiemu Gdastnikovi, vedlaj$i U¢astnik nema vo vztahu k Uspechu &
neuspechu odporcu v tomto konani Ziaden vztah. Z rozhodnutia mu nevyplyva Ziadne pravo €i narok,
pretoZe vedlaji uCastnik sam vo veci nemal Uspech. Vedlajsi u€astnik v konani je motivovany len
snahou na ziskanie nahrady trov konania. NemozZno hovorit o U€elne vynaloZenych trovach konania pri
braneni prav odporcu.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. Navrhovatel uplatnil pravo na zaplatenie sumy 1.303,85 eur titulom uzavretej
revolvingovej zmluvy. Samotny navrh na sud bol podany 24.10.2013. Revolvingova zmluva bola uzavreté
dfia 16.6.2010, s tym, Ze poskytnuty uver 1.020,- eur mal byt vrateny v 36-mesaclnych splatkach po
57,91 eur. Do tzv. zosplatnenia Uveru boli zaplatené splatky 1. az 13. a 17. splatka len Ciastocne. Ku
dfiu podania Zaloby doSlo sice k zaplateniu 723,- eur, ale podla navrhovatela eSte dih predstavuje
1.303,85 eur. Sud prvého stupfia stotoznil oznamenie o zosplatneni Gveru z 28.10.2010 s odstupenim
od zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze § 565 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. uvadza, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo mdze veritel pouzit najneskor
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zosplatnenie Uveru neznamena odstupenie od Uverovej
zmluvy, ktoré by malo nasledky predpokladané v § 48 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, Ze od zmluvy mdze
uCastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zdkone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.
Podla odseku 2, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Odstupenim od zmluvy by doSlo k zaniku zavazku od
zactiatku. Potom by Zalované prostriedky mohli byt charakterizované ako bezdévodné obohatenie. Na
druhej strane ale navrhovatel neodstupil od zmluvy, ale postupoval podla § 565 Obc&ianskeho zadkonnika,
Ze nesplatné splatky sa stali zro€énymi oznamenim o zosplatneni (oznamenie z 28.10.2010), a tak sa
naraz stal splatny cely zvy3ok dlhu z poskytnutého Uveru. Nedoslo k zaniku zavazkového vztahu ako
pri odstupeni, len navrhovatelovi za¢ala plynut vSeobecna premli€acia doba na uplatnenie pohladavky
v sudnom konani. Okresny sud konStatoval, Ze samotny zmluvny vztah bol vztahom spotrebitelskym.
S tymto hodnotenim odvolaci sud suhlasi, pretoZze navrhovatefl je pravnicky subjekt, ktory kona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a odporkyna je spotrebitefom -
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964
Zb.). Spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), preto aj ked ide o Uverovu zmluvu, ktora je
vSeobecne upravena v Obchodnom zakonniku &. 513/1991 Zb. v § 497 a nasl., Ze zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky, ale pri spotrebitel'skych
uveroch plati osobitny predpis, a to zakon €. 129/2010, Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory nadobudol
u€innost' 2.4.2010. Preto aj zmluvny vztah o revolvingovom uvere uzavrety 16.6.2010 sa bude riadit
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. Ak navrhovatel poZiadal o tzv. zosplatnenie uveru, tak nastala zro¢nost
vSetkych splatok uveru (§ 565 Obcianskeho zakonnika) a za€ala plynut vSeobecna 3-roéna premléacia
doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Nakolko sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ked stotoznil tzv. zosplatnenie averu,
t.j. poziadal o zro€nost Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika s odstupenim od zmluvy, a tym
nespravne rieSil aj plynutie preml¢acej doby podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika ako pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktoré sa preml&i za dva roky, potom bolo potrebné toto
nespravne skutkové zistenie a pravne hodnotenie zrusit rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p. a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.



V novom rozhodnuti vo veci sud prvého stupfia musi nanovo zvazit a pravne posudit oznamenie
0 zosplatneni z 28.10.2010, Ze nedoslo o odstupenie od zmluvy, ale o uréenie zro€nosti dovtedy
nesplatnych pohladavok, z toho vyvodit zaver, & narok navrhovatela je premi€any alebo nie je
premicany.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach odvolacieho konania.
Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



