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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Hritzovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukada v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/370/2012-44 zo dna 03.06.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 12C/370/2012-44 zo dfia 03.06.2013 potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh Zalobcu, ktorym sa domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie §4 ods. 1 pism. a) bod 1, §5 ods. 1, ods. 3,
§9 0ds. 1, 0ds. 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 19 ods. 1, ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, §41 ods. 1, ods. 2, § 44 ods. 1, ods. 2
zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok).

Zalobca sa podanym navrhom zo diia 28.09.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal
od zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 175,00 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 608,52
eura. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Levice ako exekuény sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeSkanim viac ako 330 dni. Vec bola vedena exekutorom
pod exekuénym Cislom EX 1611/2006. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
vznikla Zalobcovi majetkova Skoda vo vyske 175,00 eur predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov vo veci sprdvy a vymahania pohfadavky v Case omeskania a to 70,00 eur na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému, 40,00
eur na udrziavanie a spravu informa&ného systému, 50,00 eur na administrativnu pracu, postovné,
telekomunikané vydavky. Nemajetkovu ujmu vyé€islil na 608,52 eura, pri€om vychadzal z vypoctu 55,32
eura za 1 mesiac omeskania s poukazom na nalezy Ustavného sudu, narok na nahradu nemajetkove;
ujmy oddvodnil tym, Ze dosSlo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
povazuje ju za spravodlivu satisfakciu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to: navrhom, uznesenim Krajského sudu
v Nitre, vyjadrenim Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, spisom OS Levice sp. zn. 9Er/381/2006 a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim zvolenému stidnemu exekutorovi vykonat
exekuciu. Exekucia bola u exekutora vedena pod sp.zn. EX 1611/2006. Exekutor podal na Okresny sud
Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie voc&i povinnému: K. C., nar. XX. XX.XXXX.
Opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora, ktory bol exekuénému sudu doruceny dna
23.11.2010. Exekué&ny sud vyzvou zo diia 01.06.2011 vyzval sudneho exekutora, &i si uplatfiuje trovy
exekucie, na ¢o exekutor odpovedal dria 20.06.2011. Okresny sud Levice rozhodol uznesenim zo dna
14.10.2011 tak, Ze Ziadost opravneného na zmenu exekutora zamietol, zaroven exekuciu zastavil a
vyhlasil ju za nepripustnu. Proti uvedenému rozhodnutiu podal opravneny odvolanie. Navrh na zmenu
sudneho exekutora bol exekuénému sudu doru€eny diia 23.11.2010. Zakonna lehota na rozhodnutie
je 30 dni, teda uplynula diiom 23.12.2010, exekuény sud rozhodol drfia 14.10.2011, po 4 mesiacoch
od zaslania pozadovanych dokladov na zaklade vyzvy sudu, omeSkanie od podania navrhu bolo
9 mesiacov a 21 dni, nie 330 dni. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuc¢ného sudu si
podanym navrhom Zalobca uplatfiuje majetkovi Skodu vo vydke 175,00 eur, ktora pozostava zo
sumy 70,00 eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému, zo sumy 40,00 eur na udrZiavanie a spravu informaéného systému, zo sumy
50,00 eur na administrativhu pracu, postovné, telekomunikacné vydavky 15,00 eur na poStovné a
ostatné administrativne vydavky. Dalej si uplatiiuje nemajetkovi ujmu vo vyske 608,52 eur za 330 dni
bezdbvodnej necinnosti exekuéného sudu /55,32 eura za kazdy mesiac/ z dévodu porusenia jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal jednak
nahrady Skody a jednak nahrady nemajetkovej ujmy, ktory odévodnil tym, Ze exekuény sud nerozhodol o
navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenom €ase. Navrh Zalobcu bol dostatoéne Specifikovany
v zmysle § 43 O.s.p. a zékona ¢&. 233/1995 Z.z. platného v &ase podania navrhu. Zalobca v petite
navrhu uviedol, €oho sa podanym navrhom domaha, voCi komu a z akého titulu. NepredloZenie dékazov
a neunesenie dékazného bremena je dévodom na pripadné zamietnutie navrhu, nie na odmietnutie
podania. Navrh Zalobcu sud nemohol ako predéasne podany zamietnut, pretoZe sud vo veci rozhodol
po uplynuti 6 mesiacov odo dna prijatia Zziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Ziadost Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola Zalovanému dorugena
dna 30.05.2012, tato skuto€nost medzi u¢astnikmi konania nie je sporna a sudu je znama z mnoZstva
obdobnych prejednavanych veci. Jej znenie je totoZzné so znenim podaného navrhu na sud, €o je sudu
tiez zrejmé z ostatnych sudom prejednavanych vec, tato skuto€nost nebola v konani namietana. Navrh
Zalobcu sud nepovazoval za premi€any, pretoZe navrh na zmenu exekutora bol podany dria 23.11.2010,
Zalobca sa mohol o Skode dozvediet po 30 dfioch od doru€enia navrhu na zmenu exekutora a neuplynula
lehote troch rokov do podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora bola
podana v maji 2012.

Zalobca sa domahal nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného
postupu sudu, ktory videl vtom, Ze rozhodnutie o zmene exekutora nebolo vydané v zdkonnej stanovene;j
30 - driovej lehote. Sud v tomto pripade neskumal &i priSlo k prietahom v konani, pretoZze otazku, ¢i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory
ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a
postup stdu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskiimavat sud v konani o nahrade
$kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade ustavne;
staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opa&ny vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat postup toho istého
sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov.

Sud v tomto konani zistoval, ¢i bola alebo nebola dodrzana zakonna 30 - dfiova lehota, ak nebola
dodrzand, tak z akého dovodu a &i v suvislosti s pripadnym nedodrZzanim lehoty mohla vzniknat
Zalobcovi Skoda a nemajetkova ujma.



Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl organom verejnej moci, ak doslo k nezakonnému rozhodnutiu,
alebo nespravnemu uUradnému postupu, doSlo k vzniku Skody a medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uUradnym postupom a vzniknutou Skodou je pri€inna suvislost, priCom vsetky tri
podmienky musia byt splnené su€asne. Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
je zakonom €. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost objektivna, €o znamenad, Ze zo strany
opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale
staci preukazat, ze Skoda je vysledkom c¢&innosti prisluSného organu Statu. Vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako priama pri¢ina Skody
existuje skutonost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny uradny postup
mdbze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému
zmenSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené iba tymto postupom,
ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku Zalobcu rozhodujucim, teda ak by nedo$lo k nespravnemu
uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmenSil. Ak Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla Skoda, mal by mat’
dokazy, ktorymi by ju preukazal a za daného stavu nie je zrejmé ako mohol Zalobca dospiet k vyske
nim tvrdenej $kody. Zalobcom tvrdena majetkova $koda nebola nijako preukazana, Zalobca nepreukézal
Ziadnym spdsobom zniZenie svojho majetku, pri¢om na Zalobcovi je preukazat svoje tvrdenia. Zalobca
svoje tvrdenia o Skode v navrhu vdeobecne popisané ani v jednom pripade nijako nedokladoval. Uréenie
vySky Skody v navrhu nie je dékazom o vzniknutej Skode. Je na Zalobcovi, aby spolu s navrhom predlozil
dbkazy ujmy, resp. uviedol skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podfa zakonom uréenych kritérii
posudit vznik a rozsah ujmy. Sud mal za to, Ze k vzniku $kody nedoSlo a preto aj zamietol navrh Zalobcu
na vypracovanie znaleckého posudku na preukazanie vysky Skody. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze
mozno priamo porovnavat nemajetkovu ujmu za nedodrZanie zadkonnej lehoty na vydanie rozhodnutia
a narokom priznavanym Ustavnym stidom SR za prietahy v konani. Sud v8ak nevidel dévod, aby
sa nemajetkovou ujmou a jej vyskou Skody vbbec zaoberal, kedZze mal za to Ze k vzniku Skody ani
nemajetkovej ujmy nedoslo, jednak navrhovatel ani vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal, len formalne
uviedol, Ze doslo k zaniku jeho podnikatelskych aktivit a jeho podnikatelskych planov, o nebolo blizSie
odbvodnené, ani preukazané.

Zalobca vo svojom navrhu tvrdil, Ze o navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté po 330 dfoch.
Sud zistil, Zze o navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté po 11 mesiacoch od podania navrhu a po
4 mesiacoch o doru€enia pozadovanych dokladov, teda 30 - dfiova zakonna lehota dodrZzana nebola.
Vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy nezavisi automaticky len od zistenia nedodrzania zakonnej i
primeranej lehoty a nestacdi len konstatovanie prekroCenia 30 - drfiovej lehoty, pretoZe podstatné su
aj dalSie relevantné okolnosti pripadu, napr. sucinnost exekutora, opravneného a sud mohol vo veci
rozhodnut’ az po zaslani poZzadovanych dokladov, za délezité okolnosti sid povazoval aj tu skutoénost,
Ze zalobca ako opravneny sa v exekuénych konaniach domahal vymozenia svojich pohladavok na
z&klade rozhodnuti rozhodcovskych sudov a z rozhodovacej €innosti sudu je zndme, Ze sa jedna o velky
pocet navrhov, ktoré nie je mozné fyzicky realne vybavit v zakonom stanovenej lehote v kazdom jednom
pripade. Navyse v priebehu exekucie, aj ked je podany navrh na zmenu exekutora, ku Ziadnej Skode
neméze dojst a zalobca vznik Skody ani nepreukazal, pretoZze pdvodny exekutor je podla exekuéného
poriadku opravneny a povinny vykonavat vSetky ukony exeku&ného konania. Je opravneny a povinny
vo veci vykonavat' vSetky potrebné ukony v prospech opravneného az do pravoplatného rozhodnutia
exekuéného sudu o jeho zmene. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal vznik
Skody, ani pri¢innu suvislost medzi nedodrzanim lehoty na rozhodnutie o zmene exekutora a pripadnou
Skodou.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud navrh Zalobcu ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspednému odporcovi sud nepriznal
nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na



zaklade "inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. \ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012Z. z.
Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zadkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislui polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky stid opakovane uviedol, Ze zodpovednost
Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby organizovali
svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahrfujdc aj pravo
na rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil. Zistil, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
Veci a vec aj spravne pravne posudil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je suma 175,00 eur, ktorej zaplatenie sa
Zalobca domaha z dévodu nahrady Skody a suma 608,52 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 514/2003 Z.z. Ako pravny zdklad navrhu na zacatie konania Zalobca uviedol Skodu, ktora mu mala
vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v exeku¢nom konani
vedenom pod. sp.zn. exekuéného spisu EX 1611/2006. Nespravny uradny postup mal vzniknat tym, Ze
exekuény sud rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora s omeskanim 330 dni.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na cit. ustanovenie preto odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudom prvého stupfia, s ktorym sa stotoZfuje ako v rozsahu skutkovych zisteni, tak aj v
Casti pravneho posudenia.

Vzhfadom na ddvody odvolania Zalobcu odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze Zalobca vo svojom
odvolani neuvadza konkrétne dévody, v ktorych vidi odfiatie moznosti konat pred sudom zo strany
sudu. Z obsahu spisu napriek tomu odvolaci sud nezistil, Ze by zo strany sudu doslo k nespravnemu
procesnému postupu, ktory by viedol k zaveru, Ze sud ugastnikovi odfial moznost konat pred sudom. Ani
dalSie odvolacie dévody nie su konkretizované vo vztahu k napadanému rozhodnutiu, prave naopak,



odvolaciemu sudu je zo svojej rozhodovacej ¢innosti zname, Ze tieto odvolacie dévody su pausalne,
uvadzané vo vSetkych odvolaniach, bez ohfadu na obsah napadaného rozhodnutia.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sud aplikoval ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. v zneni plathom v
Case zalobcom tvrdeného vzniku zodpovednostného vztahu.

NavySe odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovi nemohla v suvislosti s prebiehajucim exekuénym konanim
vzniknut ziadna Skoda, nakolko Zalobca v ¢ase podania zZiadosti o udelenie poverenia nedisponoval
platnym a vykonatelnym exekucnym titulom, sp&sobilym na vyhovenie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, nakolko z rozhodnutia exekuéného sudu vyplyva, Ze ide o nulitny exekucny titul,
ktory bol vydany na z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud povazoval odvolanie zalobcu za nedbévodné, a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspesSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



