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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: L. U., nar. XX.XX.XXXX, U. XXXX/XX, W., o zaplatenie
11.801,35 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dria 19.04.2022
€. k. 6Csp/116/2021-154 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta a vo vyroku o
trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (d'alej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

,Zalovany je p o vin ny uhradit Zalobcovi 10 674,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 10 674,09 eur od 13.10.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobuzamieta.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 80,88
% z celkovych trov s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy33i sudny uradnik.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dha 16.03.2018 pravny predchodca
Zalobcu, Slovenskd sporitelfia, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik, uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 13.000 eur s vyskou fixnej Urokove;j
sadzby Gveru 8,90 % p.a. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 96 mesaénych splatkach vo vyske
200,83 eur. Splatnost prvej splatky bola drfia 20.04.2018, koneéna splatnost 20.03.2026. Vyska RPMN
predstavovala 10,98 %, poistenie Uveru vo vyske 9,93 eur mesaéne. Uver bol Zalovanému poskytnuty na
splatenie inych Uverov a celkovo sa Zalovany zaviazal v prospech Zalobcu zaplatit sumu 19.278,06 eur.
Listom zo dria 30.01.2020 pbvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej splatky vo vyske
2.446,16 eur ku driu 30.01.2020, a to v lehote 15 dni odo dia dorugenia vyzvy s poucenim o moznosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Dal$im listom zo dfia 04.05.2020 pévodny veritel vyzval
Zalovaného na zaplatenie diznych splatok vo vySke 13.835,25 eur s pou€enim o moznosti postupenia



pohfadavky tretej osobe. Z oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 03.03.2020 Zalovanému
vyplyva, Ze banka ako pévodny veritefl vyhlasila mimoriadnu splatnost dveru ku dfiu 02.03.2020. Podla
zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 12.10.2020, pévodny veritel Slovenska sporitelfa, a.s. postupil
svoju pohladavku voci Zalovanému Zalobcovi ako postupnikovi, €im je dana aktivna legitimacia zalobcu
v tomto konani. Oznamenim zo dfa 20.10.2020 pévodny veritel Zalovanému oznamil postupenie
pohfadavky na Zalobcu.

3. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet' len Ciasto¢ne. Mal
za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje povinny udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a to doba trvania zmluvy. V &asti Il. v bode 17 zmluvy sa sice uvadza,
Ze zmluva sa uzatvara na dobu urc€itd, a to az do uUplného vysporiadanie vSetkych vztahov, ktoré
vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom, ale tato formulacia je na ucely sledované zdkonodarcom
nepostacujuca, pretoze je neurcita. Zdkonodarca urcil tuto nalezitost v pravnom predpise jasne ako
doba trvania zmluvy, aby si obdobie trvania zmluvy nemusel spotrebitel’ nijakym spésobom vyvodzovat
z inych udajov. KedZe zakon jednoznaéne uvadza, ze dalSou povinnou nalezitostou zmluvy je aj udaj
o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, je zaroven potrebné rozlisit’ pojmy doba trvania
zmluvy a termin koneénej splatnosti Uveru a tieto pojmy nestotozfiovat. Dalej sud uviedol, Ze Zalobca
na zaklade vyzvy sudu, &i Zalobca preveroval bonitu Zalovaného, tento predloZil sidu vyjadrenie, v
ktorom sa odvolava na ust. § 7 ods. 1, ods. 17 a ods. 24 z. &. 129/2010 Z.z. Zalovany deklaroval prijem
vo vyske 440 eur a vySka jeho zdvéazkov bola overena dopytom do uverového registra, z ktorého je
zrejmé, Ze jeho mesacnd Uverova angazovanost bola vo vySke 232 eur. Pri overeni bonity bola uvedena
vySka prijmu Zalovaného 440 eur, zivotné minimum dospelych &lenov domacnosti 199 eur, splatky
existujicich Gverov 0 eur a disponibilny zostatok 241 eur. Cize na zéklade uvedeného mal mat podfa
Zalobcu Zalovany dostatoénu finanénu rezervu na splacanie poskytnutého Gveru. Zalobca tak zastava
nazor, ze odborna starostlivost' pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat’ uver bola zachovana.
V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k poruSeniu ziadnej povinnosti veritela. Poskytnutim uveru
doslo k zniZeniu jeho Uverovej angazovanosti, o nepochybne podporuje zaver o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver s odbornou starostlivostou. Zalobca, resp. jeho predchodca
okrem uvedeného posudzoval aj vySku prijmu Ziadatela, dobu trvania zmluvy a aj ucel poskytnutia
Uveru. Zastava preto nazor, Ze poskytovatel Uveru postupoval v silade so zakonom a posudil schopnost
splacat uver s odbornou starostlivostou. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému 16.03.2018
uver vo vyske 13.000 eur, a to na zaplatenie inych Uverov. V €ase poskytnutia tychto Uverov mal Zalovany
len 22 rokov.

4. Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nemal za preukazané, aby predchodca Zalobcu skumal
rodinny stav Zalovaného, celkovy objem jeho vydavkov. Skimanie moznosti splacat’ tver len lustraciou
v Uverovom registri informacii, pripadne dopytom v registri Socialnej poistovne sud nepovazoval za
dostatoCné. Zavazky Zalovaného nemuseli vyplyvat iba z tejto databazy a spotrebitel je sice povinny
veritelovi poskytnut Uplné a pravdivé udaje, to vSak veritela nezbavuje povinnosti poskytnuté udaje
preverit. V konani nebolo ani preukazané zo strany Zalobcu, €i prijem Zalovaného a nevyhnutné vydavky
na zivobytie by mu umozfiovali plnit’ si povinnosti podfa Uverovej zmluvy, t.j. splacat’ aver pravidelnymi
mesacnymi splatkami. V zmluve o spotrebitelskom Gvere nie su uvedené Ziadne Udaje o zalovanom,
tykajuce sa jeho osobnych pomerov, pravidelnym mesaénych vydavkov, za u¢elom posudenia jeho
moznosti a schopnosti poskytnuty Gver splacat.

5. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca hrubym spésobom porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. §
7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, a preto poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné podla
ust. § 11 ods. 1 pism. f), § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

6.V danej pravnej veci mal za preukazané, Ze Zalovanému boli splatkovym Gverom poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 13.000 eur, pricom z tejto sumy Zalovany uhradil 2.325,91 eur. Rozdiel medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami Zalovanym je vo vySke
10.674,09 eur. Sud vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, Ze poskytnuty Uver je bezuroCny a
bez poplatkov dospel k zdveru, Ze narok Zalobcu je dévodny len na zaplatenie nesplatenej istiny
poskytnutého uveru vo vyske 10.674,09 eur, a preto v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.



7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP. V danom
pripade sud Zalobe vyhovel ¢o do uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 10.674,09 eur s
prisluSenstvom a vo zvy$nej Gasti Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 90,44
% a uspech zalovaného predstavuje 9,56 %. Preto sud priznal Zalobcovi narok na pomernu nahradu
trov konania v rozsahu 80,88 % (90,44 % - 9,56 %) s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujlucej €asti zamietnuta, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mal za
to, Ze naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zmluvy, t.j. doba trvania zmluvy je uvedend uréito
a zrozumitefne. Dobu trvania zmluvy mozno urcito zistit' jednoduchym vypoctom, nakolko v zmluve
je uvedeny datum prvej splatky, podet splatok, ako aj termin koneénej splatnosti. Zalobca je preto
toho nazoru, Zze zaver sudu o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu chybajicej naleZitosti
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch je nespravny a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Z oddvodnenia rozsudku sudu nie je vbbec mozné zistit ako by
mal veritel' v zmysle poZiadavky Zakona o spotrebitel'skych uveroch postupovat’ a v zmluve prijatefnym
spbsobom (akceptujucim i sudom) uvadzat dobu trvania zmluvy (ak nie potom mesacnych splatok,
resp. datumom poslednej splatky uveru). Odévodnenie rozhodnutia, v zmysle ktorého je takéto uvedenie
nepostadujuce, podla nazoru Zalobcu nespifia zakonné kritéria presvedgivosti odévodnenia sidneho
rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP, nakofko z takéhoto odévodnenia nemozno dospiet’ k zakonnym
dévodom zamietnutia Zaloby. Dalej poukézal na to, Ze odborné starostlivost pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat uver, t.j. pri posudzovani bonity bola zachovana. V ramci kontraktaného procesu
nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity zalovaného boli do uvahy vzaté
vSetky dostupné informacie, pricom vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver
bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti, schopnosti splacat Gver. Zalobca méa za to,
Ze pbvodny veritel disponoval pred poskytnutim uveru dostatoénymi a overenymi informaciami, na
zaklade ktorych bol schopny ziskat objektivny obraz o finan€nej situacii Zalovaného a o jeho schopnosti
predmetny Uver splacat, a preto je toho nazoru, Ze pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta
dostatoCne. Ak by tomu tak nebolo (bonitu klienta by nedostatoéne overoval), iSiel by tym ,sam proti
sebe”, nakofko by sa nechcene vystavil riziku platobnej neschopnosti Ziadatefa o Uver, nad &im sa
sud v ramci svojho pravneho posudenia v tychto intenciach nezamyslal. Pravny predchodca Zalobcu
pri skimani schopnosti splacat Gver postupoval v sulade so zakonom a s odbornou starostlivostou
dostatoCne preskumal bonitu Zalovaného. Tvrdit nedostatok odbornej starostlivosti pri skimani bonity
by totiz bolo z dikcie ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch mozné len v tom pripade, ak
by veritel posudzoval schopnost splacat’ Uver spotrebitefom bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
na ucéely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. KedZe veritel disponoval
udajmi ziskanymi z prislusnej databazy, registra na uc€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
uver, a to konkrétne dopytom do Uverového registra a Socialnej poistovne, Zalobca zastava nazor, Ze
povinnost veritela skimat bonitu klienta s odbornou starostlivostou bola zachovana. Zalobca preto
povazuje za preukazané, Ze neboli splnené podmienky hrubého poruSenia povinnosti, nakolko si
pravny predchodca Zalobcu preukazatelne nesporne svoju povinnost preverit bonitu diZnika dostatone
splnil, a to preverenim v prislusnych registroch. Zaverom Zalobca uviedol, Ze nespochybriuje, Ze
sud je opravneny vykladat’ pravne predpisy, avSak v Ziadnom pripade nemozno tuto pravomoc sudu
chapat’ ako moznost tvorby prava zo strany sudu, resp. akceptovanie zaverov, ktoré su v rozpore s
pravnymi predpismi, nakolko takyto postup nereflektuje poziadavku pravnej istoty. Zavery, aké viedli
sud k Ciasto€nému zamietnutiu Zaloby, a to vytvaranie povinnosti veritela, ktoré nevyplyvajua z pravnych
predpisov povazuje za nepripustné a v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na
z&klade ktorého pravomoc menit zakony prindleZzi moci zakonodarnej a nie moci sudnej. Navrhol, aby
odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozsudok zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel, resp. aby
v napadnutom rozsahu rozsudok zru8il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sid SR, sp. zn. I.US 78/05).

11. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej ¢asti na tom, Ze
zmluva o splatkovom uvere zo dfia 16.03.2018 neobsahuje vSetky nalezitosti stanovené z. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len z. &. 129/2010 Z.z.), platného v €ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy
a v dbsledku toho je spotrebitelsky uver, ktory Zalovany od pravneho predchodcu Zalobcu &erpal, v
zmysle uvedeného zakona bezuroény a bez poplatkov, takze Zalovany mal povinnost’ splatit’ Zalobcovi
len istinu Gerpaného spotrebitelského Gveru. Zalovanému boli splatkovym Gverom poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 13.000 eur, z tejto sumy Zalovany uhradil 2.325,91 eur, a preto rozdiel medzi
poskytnutymi a uhradenymi finanénymi prostriedkami predstavuje 10.674,09 eur, €o je narok Zalobcu
na zaplatenie nesplatenej istiny poskytnutého uUveru a v prevysujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

12. Odvolaci sud sa nestotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého v zmluve splatkovom
Uvere absentuje udaj o dobe trvania zmluvy. V zmluve je uvedeny termin prvej mesacnej splatky
(20.04.2018), poslednej splatky (20.03.2026) a je uvedeny pocet mesacnych splatok (96), teda
spotrebitel bol informovany o dobe trvania zmluvy o splatkovom Gvere zo diia 16.03.2018. Smernica
Rady 2008/48/ES zo dria 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskych uveroch uvadza ako povinnu
naleZitost zmluvy v &lanku 10 ods. 1 pism. c) dizku trvania zmluvy. KedZe v zmluve bol uvedeny
termin prvej a poslednej splatky, poet mesalnych splatok, bolo podla nazoru odvolacieho sudu
presne stanovené ¢asové ohrani¢enie trvania zmluvy pri riadnom dohodnutom splacani uveru. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.11.2021, sp. zn.
2Cdo/69/2020, ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &. 2/2022.

13. V zmluvach o spotrebitelskych Gveroch uzatvaranych podfla z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
zakonov v zneni u¢innom do 30.04.2018, nie je potrebné uvadzat presny termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. NaleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona su splnené, ak zmluva
obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno uréit, dokedy povinnost’ splatit’ aver
s prislusenstvom trva. V predmetnom pripade bola zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym uzatvorena na dobu ur€itu s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola uréena driom 20.04.2018 a
kone&na splatnost’ diiom 20.03.2026 a bol stanoveny aj pocet splatok 96. Uvedenu formulaciu splatnosti
podfa nazoru odvolacieho sudu mozno povazovat za splnenie si povinnosti vyplyvajucej z § 9 ods.
2 pism. f) z. €. 129/2010 Z.z., pretoze z neho mozno urcit' udaj, dokedy povinnost’ Zalovaného ako
spotrebitela platit’ tver s prisluSenstvom trva.

14. Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, ze predmetnd zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) z. €. 129/2010 Z.z. (v zneni
v dobe uzavretia zmluvy), a preto je potrebné uver povazovat za Uver bezurony a bez poplatkov, tak
je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. f) z. €. 129/2010 Z.z. v zneni v dobe
uzavretia zmluvy (16.03.2018), umoZzfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné uvedenie pozadovanych informacii vo vztahu ku kazdej nalezitosti osobitne,
ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere* v
sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. c) Smernice.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje opodstatnenost namietky odvolatela, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni v otazke splnenia nalezitosti



zmluvy o spotrebitefskom uUvere, vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. f) z. €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom do 30.04.2018, ktora bola podkladom pre zaver o tom, &i poskytnuty spotrebitelsky uver je
alebo nie je bezurocny (§ 11 ods. 1 pism. b) z. €. 129/2010 Z.z.).

16. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni rozhodnutia vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepostupoval désledne podia § 7 ods. 1 ZoSU a odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doslo k odfatiu moznosti zalobcu konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

17. Bonita vyjadruje hodnotu a doveryhodnost ekonomického subjektu (napr. firmy, jednotlivca, ale i obce
alebo statu) na finan€nom trhu. Suvisi s hospodarenim daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost,
kredibilitu, schopnost’ zhodnotit vkladany kapital resp. naplnit svoje zavazky. V SirSom pohlade suvisi i
s dobrou povestou. Napriek tomu, Ze Casto byva stotoZfiovana s ratingom, ktory predstavuje schopnost
splacat svoje dlhy, ma bonita SirSi rozsah a rating je len jednou z jej zloZiek.

Bonita subjektu je naj¢astejSie posudzovana bankami pred poskytnutim Gveru, alebo inymi subjektmi
pred majetkovym vstupom do firmy, investovanim, alebo nadviazanim obchodného partnerstva.
VSeobecne ma hodnotenie bonity vyznamny vplyv vo veritelsko-dlZnickych vztahoch. Ak banka
vyhodnoti klienta ako Uveruschopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost pInit svoje zavazky.
Cim je bonita firmy lep$ia, tym vyzera pre pripadnych veritefov menej rizikovo, a tym lacnej$ie zdroje
financovania méze byt schopna ziskat.

Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom uUverovej analyzy, ktora je sucastou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky uverovej spdsobilosti Ziadatela
(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatefla,
osobna dbveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finan&na situacia.

U individualnych Ziadatelfoch banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu,
rodinny stav a tieZ trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, i celej domacnosti.

Banka skuma tiez Ziadatefovu uverovu histériu a platobnd moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym)
tychto informécii je Spolo¢ny register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromazduje informéacie o
uveroch a diZznikoch z podnikatelskej sféry od v3etkych slovenskych bank a pobociek zahrani¢nych bank
posobiacich na Slovensku.

V minulosti prebiehalo hodnotenie bonity diZznika prevazne subjektivnym posudenim. V prvej polovici
19. storo€ia plnili funkciu bank sukromni zmenarnici a ti individualne posudzovali Uverovu bonitu
sukromnikov a Statov a podfa toho im poZi€iavali peniaze za r6zne vysoky urok. S nastupom nepriameho
financovania a hlavne pre potreby in&titucionalnych veritefov bolo potrebné hodnotenie viac zobjektivnit
a zjednotit' jeho postupy. Zacali sa €iasto¢ne vyuzivat rozne matematicko - Statistické modely (https://
sk.wikipedia.org/wiki/Bonita_(financie).

Oklikou se tak v ramci téchto uvah dostava znovu do popfedi myslenka formulovana nalezem sp. zn.
I. US 199/11; totiz pro& by méla statni moc poskytovat ochranu pravdm v podobé& vykonavaciho fizeni
subjektu, ktery nejenze neprovéfil finanéni moznosti toho, komu pujcil své penize, ale také toho, kdo uvér
neposkytl s odiivodnénou duvérou v to, Ze bude Fadné splacen, nybrz spise s cilem dosazeni (vétsiho)
zisku realizaci mnohdy nasobného zajisténi piivodniho dluhu, k némuz zadatel uvéra - dluznik, at uz z
nevédomosti, z bezvychodnosti aktualni Zivotni situace nebo i z vlastni nezodpovédnosti a Ihostejnosti
pristoupil (Ustavny sud Ceskej republiky I1l. US 4129/18).

Povinnost soudu je zkoumat, zda Gvérujici provéfil ivéruschopnost budouciho dluznika (sp. zn. Ill. US
4129/18 ze dne 26. unora 2019). Nezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotfebitelského
uvéru provéfil schopnost Uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do zakladniho prava
spotfebitele na soudni ochranu zaru€eného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je nevyhnutné dat’ do pozornosti, Ze vo veciC-303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:
Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze
preskumanie ucinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky



iné ustanovenia tohto prava, priCom sa musia vykladat v €o najva¢sej moznej miere s ohladom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.
Vo veci C-679/18 Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktord spocliva v neplatnosti zmluvy o uUvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit' veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

18. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezite,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

19. Pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s uvedenim bonity Zalovaného mal informaciu o vyske
jeho mesacného prijmu 440 eur, ale neskumal, &i prijem a nevyhnutné vydavky na Zivobytie umoZzfuju
Zalovanému plnit si povinnosti podfa uUverovej zmluvy, tj. splacat uver pravidelnymi mesa&nymi
splatkami. V zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su uvedené Ziadne udaje o Zzalovanom, tykajuce sa
jeho osobnych pomerov, pravidelnych mesaénych vydavkov za u¢elom posudenia jeho moznosti a
schopnosti poskytnuty Gver splacat.

20. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 ZoSU je pIne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity
klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je
nutné vyhodnotit, & pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU
a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, ze si splinil
povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU . Zalobca tvrdil a v konani preukazoval, Ze bonitu
klienta zistoval na zaklade Ziadosti o Uveru, vypisu z Uctu, informacii zo Socialnej poistovne a udajov
zo Spoloéného registra bankovych informécii (SRBI). Zistovanie bonity klienta zo Socialnej poistovne
Zalobca tvrdil, ale nepreukazal. Zalobca sice zhromazdil o Zalovanom isté mnozstvo informacii, tieto
vSak dostatoéne nevyhodnotil. Zalobca si na zéklade ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatocny
obraz o platobnej schopnosti Zalovaného, nakolko vobec nepoznal vy8ku jeho vydavkov. Len samotné
zhromazdenie informacii o klientovi, a navySe neupiné, nemozno samo o sebe povaZovat za nalezité
splnenie si povinnosti vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty,
nemohol si utvorit’ redlny obraz o majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti
Zalovaného splacat dlh zo zmluvy, €o sa v koneénom dbsledku aj v pinej miere naplnilo a Zalovany nebol

schopny dalej p6zi¢ku splacat.

21. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU je pri postdeni Gverovej schopnosti klienta povinny
brat' na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky. Spravne sud prvej inStancie



pri posudeni uverovej schopnosti kladol déraz na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie Uveru. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver treba chapat
ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

22. Odvolaci sud taktiez konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani pokial' ide o skimanie
pravidelnych vydavkov Zalovaného pred uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Skimanie vydavkov len
nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov, vypisy z ktorych predloZil Zalobca, nie je ani
dostatoc¢né. Tieto databazy nemdzu dat’ Uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat
aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, nemoZze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany aver.

23. Pri overovani bonity nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii udaje o prijmoch a vydavkoch,
¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti o Uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Za
tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu
ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre Ggely posudenia spinenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v ust. 7 ods.
1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spdsobom veritel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefom, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela. Za daného stavu aj odvolaci sud konstatuje, Ze zaver
sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neplatnosti pred€asného zosplatnenia
Uveru je spravny.

24. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZenej
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre ugely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1
ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

25. Z jednotlivych bodov rozsudku sidneho dvora (prva komora) zo 6. juna 2019 vo veci C-58/18, Michel
Schyns proti Belfius Banque SA, vyplyva:

Ako to bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, aj ked smernicou 2008/48 sa harmonizuju len urcité
aspekty pravidiel ¢lenskych Statov v oblasti zmliv o spotrebitelskom uUvere, z odévodnenia 44 tejto
smernice vyplyva, Ze Clenské Staty s cielom zabezpe it transparentnost’ a stabilitu trhu a v oakavani
este SirSej harmonizacie musia dbat’ na to, aby zaviedli vhodné regulacné alebo kontrolné opatrenia,
uplatnitelné na veritelov.

Spajat’ tak povinnost' veritefa overit' Uverovu bonitu spotrebitefa s pravnym désledkom, pokial ide o
spravanie, ktoré ma veritel prijat v pripade negativneho posudenia, nie je v rozpore s cielom &lanku 8
ods. 1 smernice 2008/48. V odévodneni 26 tejto smernice sa totiz pripomina ciel spodivajuci v posilneni
zodpovednosti veritelov a v ich odradeni od toho, aby Uvery poskytovali nezodpovedne.

NavySe smernica 2014/17 prijata, ako to pripomina jej oddvodnenie 3, v oblasti spotrebitel'skych
uverov tykajucich sa nehnutelnosti v nadvéznosti na medzinarodnu finanénua krizu, ktora preukazala,
Ze nezodpovedné spravanie u€astnikov trhu méze podkopat zaklady finanéného systému, aj ked sa
neuplatfiuje rationae temporis a materiae, preukazuje vélu normotvorcu Unie posilnit zodpovednost
veritefov tym, Ze vo svojom ¢&lanku 18 ods. 5 pism. a) stanovuje, Ze €lenské Staty zabezpedia, aby
.veritel poskytol uver spotrebitelovi len vtedy, ked vysledok posudenia Uverovej bonity naznaduje, Ze je
pravdepodobné, Ze povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere budu splnené spdsobom, ktory sa podla
danej zmluvy vyZaduje“.

Povinnost veritela stanovena vnutrostatnymi pravnymi predpismi zdrzat' sa uzavretia zmluvy o Gvere
v pripade, ked sa neméze odévodnene domnievat, Ze spotrebitel bude schopny vzhladom na svoju
finanénu a osobnu situaciu splatit’ aver v sulade so zmluvou, teda nie je takej povahy, aby narusila
ciel ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 alebo spochybnila principialnu zodpovednost spotrebitela dbat
o svoje vlastné zaujmy.



Pravny predchodca Zalobcu sa po tomto objasneni veci nemohol odévodnene domnievat, Ze spotrebitel
bude schopny plnit’ si povinnosti vyplyvajuce z planovanej zmluvy a pre nezvladnuty proces skimania

schopnosti splacat pézi¢ku zo strany pravneho predchodcu Zalobcu je rozhodnutie vecne spravne.

26. Vychadzajuc z vyssie uvedenych dévodov spravne dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta vratane
spravneho vyroku o trovach konania postupom podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

27. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UuspeSnému Zalovanému. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze
Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada
nebola priznana (&l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neluspesny Zalobca narok na nadhradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



