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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: P. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. N., L. XX, $tatny ob&an SR, zastipeny Y. O. U.. D. P. X.H..E.., P.. H.. . XX, A.
N., G.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: G.. 8. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N., . W.S. XXX/XX, §tatny
ob¢an SR, zastapeny U.. F. 0., Y. X. X.T. Q. A., O. X, o zaplatenie 1014,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 476,42 eur s 8,5 % Urokmi z ome$kania roéne zo sumy
424,84 eur od 21.06.2013 do zaplatenia, v splatkach po 25,00 eur mesacne, vzdy do 20-teho dna v
mesiaci s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, ponuc
pravoplatnostou rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 21.06.2013 doméahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie
1014,46 eur s 8,5 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 424,84 eur od 18.06.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalovana suma pozostava z vy&islenych Grokov z omeskania zo sumy 954,79 eur
od 15.05.2008 do 29.05.2013 vo vyske 589,60 eur a z vy€islenych trov pravneho zastupenia vo vyske
424,84 eur, ktoré vznikli Zalobcovi ako naklady v trestnom konani.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 16C/161/2013-19 zo dna
23.07.2013, ktory vS8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zdkonnej lehote podal proti nemu odpor
Zalovany.

Zalovany v odpore uviedol, Ze neuznéva narok zalobcu, pretoZe Groky z omeskania zo sumy 954,79 eur
vypocitané ako Ciastka 589,62 eur su neprimerane vysoké a 12,25 % uroky z omeSkania su v rozpore s
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. VySka urokov z omeskania sa v obdobi od 15.05.2008
do 29.05.2013 sustavne menila, €o Zalobca nevzal do Uvahy. Rovnako vzniesol ndmietku premiania
uplatiiovanych vygislenych arokov z omeskania. Zaloba vo vyske 424,84 eur je nepreskumatelna,
pretoZe z uvedenej sumy nevyplyva, za ktoré ukony pravnej sluzby si Zalobca uplatfiuje nahradu trov
zastUpenia. Zalobca si trovy konania spdsobil svojim chybnym a nepreskumatelnym podanim.
Zalovanému rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo diia 06.12.2013 pod sp. zn. XXXX/XXXX bol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny advokat U.. F. O..

Pravny zastupca Zalovaného dorudil sudu pisomné vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
si vo vlasthom mene, teda nie ako fyzicka osoba - podnikatel u ktorého bola podla rozsudku sp. zn.
XT/IXXX/IXXXX spbsobena Skoda uplatriuje sumu vo vysSke 589,62 eur, ktora ma pozostavat’ z urokov
z omeSkania vo vyske 12,25 % zo sumy 954,79 eur. Podla § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.,



ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 15.05.2008
vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS, z &oho vyplyva, Ze vySka
uroku z omeskania bola 8,5 % ro¢ne. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, pod sp. zn. XT/
XXXIXXXX nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX, ktorym bol Zalovany odsudeny a povinny uhradit
Skodu vo vyske 954,79 eur, &im poskodenej spolognosti vznikol narok na urok z omeskania az po tejto
pravoplatnosti. Vzhlfadom na uplatfiovany urok z omeskania Zalovany vzniesol namietku premiania.
Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie uvedenej Zaloby, pretoZe $koda nebola spdsobena
fyzickej osobe, ale spolo€nosti. Trovy poSkodeného, ktoré mu vznikli v spojeni s jeho pravnym
zastupovanim prostrednictvom splnomocnenca nemozno povazovat za Skodu spbsobenu trestnym
¢inom, je len na poSkodenom, &i si splnomocnenca urci, alebo nie a je na uvahe sudu, & v danom
pripade uréenie splnomocnenca a nasledne vznik nakladov bol u¢elny tak, ako to vyplyva z uznesenia
Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. XTo/XX/XXXX-XXX zo dfia X XX XXXX.

Pravny zastupca zalobcu k odporu Zalovaného, ako aj k vyjadreniu k Zalobe uviedol, Ze tvrdenia
Zalovaného povaZuje za ucelové, v snahe oddialit, resp. vyhnut sa svojej povinnosti. V Casti istiny bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. XT/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bez
prisludenstva a preto ohfadom zaplatenia prisluSenstva sa domaha v tomto konani. V Ziadnom pripade
neobstoji namietka premi€ania s poukazom na ustanovenia § 110 ods. 1 a § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vyska urokov z ome$kania bola riadne vypocitana zo sumy, ktora bola Zalobcovi priznana uz
v tresthom konani. Spravne bola vypocitana aj suma titulom uplatfiovanych trov pravneho zastupenia.
Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby ako fyzicka osoba, nakolko ako podnikatel'sky subjekt
ukongil svoju €innost este dila XX.XX.XXXX, tak, ako to vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra a
inak, ako fyzicka osoba nemohol Zalovaného Zzalovat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, oboznamenim so Zalobou a predloZenych listinnych
dbkazov: obzaloba vo veci XT/XXX/XX, rozsudok tun. sudu XT/XXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX, uznesenie KS v Nitre XTo/XX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX . XXXX,
pripojeny spis tun. sudu XT/XXX/XXXX a vySetrovaci spis C.: E.-XX/X-E.-A.-XXXX, E.--A.-XXXX,
fotoképia vkladu finanénej hotovosti 38855,-Sk v pefiaznom ustave X. X. zo diia 15.07.2008, vycislenie
trov pravneho zastupenia €. k. XT/XXX/XXXX a plnomocenstvo zo diia 02.08.2011 a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky €. k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dha XX.XX.XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX bol obzalovany G.. S. X. uznany vinny, Ze ako W. E. N. C. P. D.
AL X XCACN, L. C. XX, G XX XXX XXX sposobil $kodu vo vyske 954,79 eur, &im spachal predin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 36 pism. j) Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, s tym, Ze vykon trestu sa podmienecne odlozZil na skiuSobnu dobu 1 rok.
Obzalovany bol povinny uhradit poSkodenej spolo€nosti Skodu vo vyske 954,79 eur podla § 287 odsek
1 Trestného poriadku a so zvySkom naroku bola poSkodena spolo&nost’ odkazana na obc&ianske sudne
konanie podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku.

Zalovany $kodu vo vyske 954,79 eur zaplatil v exekuénom konani B. XXX/XXXX difia XX.XX.XXXX tak,
ako to vyplyva z mailovej spravy exekutora U.. G.. U. S. (&. I. 7).

Pravny zastupca Zalobcu zastupoval poSkodeného v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ,
Obvodnom oddeleni PZ A. N., pod C.: E.-XX/X-E.-A.-XXXX Y. F. C.: E.-XX/NZ-A.-XXXX-A. na zaklade
plnej moci zo diha 02.08.2011. Bol pritomny na ukonoch: a to ucast na konfrontacii diia 26.09.2011,
Ucast na pojednavaniach na OS A. N. 22.02.2012, 28.03.2012, 19.04.2012, 09.05.2012, ¢o ma sud
potvrdené z pripojenych spisov a pravny zastupca Zalobcu si vyuctoval trovy pravneho zastupenia za
uvedené ukony v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, kde jeden Ukon pravnej pomoci je & 51,45 eur podla § 10 ods. 1. K uvedenym ukonom
si pravny zastupca vyuctoval i reZijny pausal 2 x 7,41 eur a 4 x 7,63 eur podfa § 16 ods. 3 vyhlasky a
20 % DPH podra § 18 vyhlasky vo vyske 70,80 eur.

Pravny zastupca Zalobcu upresnil, Ze Zalobca si uplatnil vy&islené prisluSenstvo pohladavky a to uroky
z omeskania z priznanej nahrady Skody za obdobie od 15.05.2008 do 29.05.2013 vo vySke 589,62
eur, pretoZe si prislusenstvo pohladavky uplathoval i v trestnom konani. Narok tykajuci sa urokov z



omeskania nie je premléany za obdobie od 09.05.2009 do 09.05.2012. Cast Zalovanej pohladavky
pozostavajucu z uplatfiovanych trov pravneho zastupenia si uplatnil podlfa Trestného poriadku s
poukazom na to, Ze poskodeny, t. j. Zalobca je J. narodnosti, Zije na Slovensku od roku 1999, avsak
neovlada pravnu terminoldgiu a z tychto dévodov si zvolil pravneho zastupcu.

Zalovany vo svojej vypovedi upresnil a poukézal na vetky dévody, ktoré uvadzal v odpore. Vo svojej
vypovedi zdéraznil, Ze Ziada zalobu zamietnut a v pripade uloZenia akejkolvek povinnosti s poukazom
na jeho finanéné moznosti Ziada o moznost’ splacania Zalovanej pohfadavky v splatkach po 25 eur
mesacne vzhladom na to, Ze pobera len socialne davky, z ktorych uhradza bezné naklady na byvanie,
vydavky na lieky okolo 20 eur mesaéne a je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.07.2009,
odkedy rovnako pobera i davky v hmotnej nudzi, v roku 2014 vo vySke 152,99 eur mesacne.

Pravny zastupca zalovaného vzhladom na pisomné vyjadrenie Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol poSkodenému aspori s€asti priznany narok na nahradu
Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody ulozena povinny nahradit’ mu trovy
potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v tresthom konani vratane trov vzniknutych pribranim
splnomocnenca.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je &iastoéne dévodna. Sud mal
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky,
&. k. XT/XXX/IXXXX zo dita XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX. Zalovany bol
zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poskodenému vo vySke 954,79 eur. PrisluSenstvom pohladavky
s poukazom na zdkonné ustanovenie su i Uroky z omeSkania, ktoré predstavuju samostatny predmet
hmotnopravneho naroku. Vo vztahu k pohladavke su len narokom akcesorickym. Zalovany bol povinny
zaplatit nahradu Skody s poukazom na rozhodnutie sudu, kedZe nebola uréena lehota na plnenie dna
09.10.2012. Je nepochybné, Ze Zalovany priznanu $kodu zaplatil az 30.05.2013 tak, ako to vyplyva z
predloZenej mailovej spravy od exekutora U.. G.. U. S., (&. I. 7) s tym, Ze uvedenu skutognost potvrdil
i sam Zalovany. Vzhladom na to, Ze sa jedna o pefiazné plnenie, ktoré bolo zaplatené oneskorene az
dna 30.05.2013, na zaklade zagatého exekucného konania, sud priznal Zalobcovi i vy€islené uroky z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 10.10.2012, t. j. nasledujuci defi po pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bol Zalovany zaviazany na zaplatenie Skody do 29.05.2013 vo vyske 51,58 eur. Vo zvySnej €asti sud
Zalobu tykajucu sa vycislenych urokov z ome8kania zamietol.  Pravna povaha naroku Zalobcu bola
determinovana uz v trestnom konani, v ktorom doslo k pravoplatnému prisudeniu istiny (ako nahrady
Skody). Uvedenym rozhodnutim je sud viazany v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. Pravny
narok na prisluSenstvo pohladavky nemohol vzniknut' skér, ako bola samotna pohfadavka prisudena
Zalobcovi. Sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v savislosti s uplatfiovanym
narokom v trestnom konani, pretoze ho v tomto konani zastupoval pravny zastupca tak, ako to vyplyva z
predloZenej plnej moci a realizoval ukony v zmysle predlozeného vy islenia trov pravneho zastupenia,
ktoré ma sud preukazané z pripojeného vySetrovacieho spisu a spisu tunajSieho sudu v suvislosti s
trestnym konanim. Sud ma za to, Ze uvedené trovy by Zalobcovi nevznikli, ak by mu Zalovany nespdsobil
$kodu, ktori si bol nuteny uplatiiovat v trestnom konani. Skoda bola Zalobcovi priznana, z &oho
vyplyva, Ze aj pravna povaha dalSieho predmetu konania - sa spravuje ustanoveniami o nahrade Skody.
Skoda bola spésobena Zalovanym, v stvislosti s jeho porusenim pravnej povinnosti, ktora je v priginnej
suvislosti medzi protipravnym Uukonom Zalovaného a vzniknutou Skodou. Uplatfiovanu $kodu nebolo
mozné priznat' s poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, ako to vyplyva z
uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. XTo/XX/XXXX-XXX, avSak ni¢ nebranilo tomu, aby uvedend



Skoda bola priznana s poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a zdkonné ustanovenia rozhodnutim
sudu v civilnom konani. Nikomu nesmie byt spésobena ujma na pravach preto, Ze uplatiiuje svoje
zakladné prava a slobody tak, ako to vyplyva z &lanku 12 ods. 4 Ustavy. Sud mal preukazané, Ze Zalobca
si uplatfioval svoje zékladné prava v trestnom konani, ktoré mu boli priznané s ¢im mal urcité vydavky v
suvislosti s pribranim splnomocnenca, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Nie je zanedbatelna
ta skuto¢nost, Ze sa jedna o ob&ana J. narodnosti. | v ramci tejto €asti uplatneného naroku sa jedna o
perniazné plnenie a preto sud priznal Zalobcovi i prislusenstvo pohfadavky a to uroky z omeSkania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni
noviel, podfa § 3 s tym, Ze Zalovany je v omeSkani od 21.06.2013, t. j. od podania Zaloby.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktort sud v rozsudku uloZil.
Bude sa tykat iba sporovych konani o ulozenie ur€itej povinnosti. V zasade plati, ze ak je v rozsudku
uloZena povinnost plnit, je U€astnik, ktorému bola tato povinnost uloZend, povinny splinit ju do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ lehotu dlhSiu, kratSia
lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu. Pefiazné plnenie
sa méze vykonat aj v splatkach. Odbévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
uréeni dlhSej lehoty. Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma odporcovi, ktorého platobnu povinnost' ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatefa domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade vzhfadom na pomery navrhovatela prili§
tazive.

Sud sa zaoberal Ziadostou Zalovaného o plnenie v splatkach a dospel k zaveru, Ze dévody uvadzané
Zalovanym boli preukazané tak, ako je vy$Sie uvedené s tym, Ze Zalovany je evidovany ako uchadzac¢
o zamestnanie od 01.07.2009, odkedy pobera davky v hmotnej nudzi, v roku 2014 su mu vyplacané
davky vo vysSke 152,99 eur mesacne, z ktorych uhradza nevyhnutné naklady na byvanie a vydavky
na lieky. VySka splatok je primerana finanénym mozZnostiam Zalovaného a zohladriuje i vysku priznane;j
pohladavky. Z tychto dévodov sud umoznil Zalovanému pohladavku splacat v splatkach po 25 eur
mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, s poukazom na priblizne rovnaky pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



