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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a
¢lenov senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatelky:
PA. W., M.. XX.XX.XXXX, B. XX, L., proti odporcovi: L. W., M.. XX.XX.XXXX, D. X, Q., zastipeného:
GARANT PARTNER legal, s.r.o., so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 36 856 380, o zvy$enie
vyzivného, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 10.04.2014, ¢.k.1
7C/271/2013-49, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej ¢asti ( vo vyrokoch o beznom a zro€nom vyzivnom )
meni tak, Zze odporca je povinny po¢nuc diiom 14.10.2013 platit na vyzivu navrhovatelky sumou XX euro
mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 10-teho dria v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Zro€né vyZzivné za obdobie od 14.10.2013 do 10.4.2014 vo vyske XX,XX euro sa povoluje odporcovi
splacat v mesaénych splatkach vo vyske XX euro mesacne spolu s beznym vyzivnym, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia .

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, €.k. 6C 314/98-70 zo diia 25.6.2001
v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelke.

Navrhovatelke sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia poc¢nuc driom 14.10.2013 zvySil vyZivovaciu povinnost
odporcu vodi navrhovatelke na sumu XX euro mesacne,

ktord mu uloZil plnit vzdy k 10-temu dfiu v mesiaci, zro¢né vyzivné v sume XX,XX euro mu povolil
splacat v mesacnych splatkach vo vySke XX euro spolu s beznym vyZivnym a vo zvysnej €asti navrh
zamietol. V rozhodnuti deklaroval zmenu rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 6C 314/98-70-
zo dfia 25.6.2001 a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 62 ods.1,2,4,5, § 75 ods.1, § 77 ods.1 Z&kona o
rodine, § 75, § 78 O.s.p., ked po dokazovani vykonanom v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo
veci dospel k zaveru o CiastoCnej dovodnosti navrhu navrhovatelky. S vykonaného dokazovania zistil,
Ze vyZivné bolo navrhovatefke uréené v roku 2001, odkedy uplynulo takmer 13 rokov a vyZivovacia
povinnost’ odporcu vo€i teraz uz plnoletej dcére od oktdbra 2013 Studujucej na Ekonomickej fakulte
Univerzity L. Q. F. Q. Q. nadalej trva. Odporca plati navrhovatelke vyzivné vo vySke XX euro stanovené



v roku 2001 v &ase, ked prijem odporcu predstavoval priblizne XXX euro mesaéne a odporca mal
v tom €ase dalSiu vyZivovaciu povinnost’ aj voCi synovi L. vo vySke XX, XX euro. Z vykonaného
dokazovania dalej zistil, Ze v su€asnej dobe je jedinym prijmom odporcu je invalidny dochodok vo vySke
XXX euro. Sud prvého stupfia mal za nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivhého doslo k zmene
okolnosti na strane navrhovatelky, ktora za€ala Studovat na vysokej Skole v Banskej Bystrici ( s &im su
nevyhnutne spojené zvySené vydaje ) a doposial stanovené vyZivné vo vySke XX euro jej rozhodne
neméze postacovat na krytie ani len nevyhnutnych a zakladnych potrieb. Podla nazoru sudu prvého
stupfia pri zohladneni nevyhnutnych nakladov na strane odporcu ( vratane poistného XX euro, telefonu
XX euro a cestovania za sestrou do Senca osobnym motorovym vozidlom) jev finanénych moznostiach
odporcu prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou XX euro. Konstatoval, Ze vyZivovaciu povinnost maju
k navrhovatelke obaja rodi¢a a je predpoklad, Ze matka navrhovatelky ( ktora momentalne nema
Ziaden zdroj prijmu) si zabezpeci napr. formou brigad finan&né prostriedky, aby rovnako ako otec
mohla podporovat’ svoju dcéru v Studiu na vysokej Skole. Ak by potom obaja rodi€ia prispievali dcére
rovnakym dielom po XX euro, bola by tato schopna si svoje naklady pokryt.

Zrocné vyzivné od podania navrhu do rozhodnutia sudu, t.j. do 10.04.2014 ( za 5 mesiacov a
27 dni vo vyske XX,XX euro ) sud povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po XX euro spolu
s beznym vyzivnym. Vo zvySnej Casti navrh zamietol, pretoze vyzivné nad sidom stanovenu sumu
povazoval za neprimerani osobnym a majetkovym pomerom na strane odporcu.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O. s. p. s prihliadnutim, ze navrhovatelke Ziadne trovy
konania nevznikli.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného v celom rozsahu zamietne.
V odvolani uviedol Ze po uhradeni nevyhnutnych mesaénych vydavkov mu zostane pefiazna suma vo
vySke 140 euro mesacne, z ktorej musi uhradzat’ naklady spojené so stravou ako aj iné nepredvidané
vydavky. Jeho vydavky na telefén a automobil si odévodnené zdravotnym stavom neumoziujucim
mu viest bezny Zivot pre jeho problémy s chddzou. Sud v nadvaznosti na vysluch navrhovatelky
nebral v Uvahu ani skuto€nost, Ze tato bola v ase medzi ukonéenim stredoskolského vzdelania a
zaciatkom Studia na vysokej Skole zarobkovo €inna a Ze Zije v spolo€nej domacnosti s priatelom, ktory
je zamestnany. V priebehu odvolacieho konania odporca dha 26.8.2014 sudu oznamil, Ze podla jeho
informacii uz navrhovatelka nie je Studentkou denného Studia na Ekonomickej fakulte Univerzity L. Q.
F. Q. Q., ked overenie tejto informacie mu tudijné oddelenie Ekonomickej fakulty odmietlo potvrdit.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porudenia
zasady rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani doleZity verejny zaujem
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je podané dévodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ( § 120 ods.
1 O.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti odporcu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj dostato€ne odévodnil ( § 157 ods.
2 O.s.p.).

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len
na navrh.

Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych
Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke
fyzickej ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na Uhradu zivotnych potrieb osoby odkazanej
na vyzivné je rézna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti)
tejto osoby, spdsob pripravy na jej buduce povolanie a pod.. V zmysle vy&Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost
voli dietatu odkazaného na neho vyZivou, je zistenie ich skutoénych prijmov ale aj podkladov
odbdvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a dudevnym schopnostiam,
skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia
a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani
o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hfadisk, t.j. zo
skumania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je rézny vzhladom na vek, zdravotny stav,
spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy maloletého dietata a vychadza zaroven
aj z redlnych moZnosti a schopnosti rodiCov dietata pinit' si svoju vyZivovaciu povinnost. Rozsah
oddvodnenych potrieb osoby odkézanej na vyZivné, je suCasne zavisly od realnych schopnosti a
moznosti 0s6b povinnych poskytovat vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a mozZnosti, poétu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod..

Podla ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba
povaZovat podstatni zmenu pomerov, &i uZ na strane deti alebo rodi¢ov. Ulohou stdov pri rozhodovani
0 zmene vyzivného je preto zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia
o vyzivnom, a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut’ do vysky vyzivného. Pokial ide o vySku
vyzivného, vychadzajuc z ustanoveniaz § 62 ods. 1,2,4,5a § 75 ods. 1 Zak. o rodine, sud pri uréovani
vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, resp. plnoletych deti odkazanych vyZzivou
na rodi¢och, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.



Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupna, v ktorom bola s uginnostou od 14.10.2013 zvySena
vyzivovacia povinnost’ odporcu na sumu 50 euro mesacne je treba prisvedCit zaverom sudu prvého
stupfia o tom, Ze na strane oboch rodi€ov a i plnoletej navrhovatelky bola zistena podstatna zmena
pomerov odévodnena uz len samotnym plynutim €asu od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivovacej povinnosti odporcu k v tom ¢ase maloletej navrhovatelke (v roku 2001). Je treba sa stotoznit
so zaverom sudu prvého stuprfia v tom, Ze potreby v tom €ase 9 ro¢nej navrhovatelky a jej potreby
v su€asnosti su druhovo a rozsahovo Uplne odliSné, nadvazujuce na rozsah jej zakladnych potrieb
suvisiacich so zabezpe&enim byvania, stravy, oSatenia, lekarskej starostlivosti a nakladov na Stadium.
Je nepochybné, Ze k podstatnej zmene pomerov doSlo i na strane odporcu v suvislosti s tym, Ze
tento je poberatelom invalidného déchodku znamenajuceho isté obmedzenie jeho moznosti pracovat
a dosahovat prijem. Prihliadajuc na vy3ku jeho prijmu v Ease poslednej Upravy sudu ( do XXX euro
mesacne ) a i pocet vyZivovacich povinnosti ( k navrhovatelke a
i jej bratovi ) nemozno vSak kon$tatovat, Ze na strane odporcu nedo$lo k zmenam v otazkach jeho
finanéného zabezpedenia - v su€asnosti je jeho prijem pri znizenom pocte vyZivovacich povinnosti vyssi
ako v Case posledného sudneho rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného je potom rozhodnutie sudu prvého stupria v otazke zmeny pomerov ( 14.10.2013
kedy navrhovatelka podala navrh a bola Studentkou Ekonomickej univerzity L. Q. F. Q. Q. ) ai vo
vyske ur€eného zvySeného vyzivného vecne a pravne spravne. Odvolaci sid poznamenava, ze urené
zvySené vyzivné predstavuje len minimalnu Ciastku odvijajucu sa prave od obmedzenych moznosti a
schopnosti povinného odporcu dosahovat okrem davky invalidného déchodku aj iny prijem.

K odporcom v priebehu konania oznamenej skutonosti o tom, Ze navrhovatelka udajne prestala byt
Studentkou vysokej Skoly ( nepodloZenej ziadnym dékazom ) treba uviest, ze tato skutocnost nema
vyznam k posudzovaniu spravnosti rozhodnutia sudu prvého stuphfa v ¢ase jeho vyhlasenia z dévodu,
Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak , ako ho zistil sud prvého stupna (§ 213 ods.1 O.s.p.).
Uvedené znamena, Ze ak by navrhovatelka i nadalej trvala na vyzivovacej povinnosti odporcu ( pri ktorej
je podstatnym odkazanost dietata vyzivou na svojich rodi¢och ), ma odporca moznost samostatnym
navrhom podanym na miestne prislusnom sude Ziadat o zruenie jeho vyZivovacej povinnosti.

Za pravne nepodstatné posudil odvolaci sud i namietky o zamestnanosti navrhovatelky medzi obdobim
od ukoncenia stredoSkolského Studia a nastupu na vysoku Skolu nespadajuceho do rozhodného
obdobia posudzovaného v prejednavanej veci a i namietky o spoluziti navrhovatelky so zamestnanym
partnerom, ktory nema k navrhovatelke vyZivovaciu povinnost.

K zmene rozhodnutia sudu prvého stupria podlfa § 220 O.s.p. odvolaci sud pristupil len v zaujme
formalnej spravnosti rozhodnutia, v ktorom absentuje urCenie miesta plnenia pri beznom vyzivhom a
lehota na plnenie pri zro€nom vyzivnom za obdobie od 14.10.2013 do 10.4.2014.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p.,
kedZe navrhovatelka majuci plny uspech v odvolacom konani si pravo na nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



