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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
J..0.. X, G.M..B.., G. G. Z. X, XXX XX H., V.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: AKAK s.r.0., so sidlom
kancelarie Slowackého 56, 821 04 Bratislava - Ruzinov, proti odporcovi: I. Y., T.. X.X.XXXX, H. XXX XX
D. M. XXX, 8. B.C. G., o zaplatenie 163,27 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 163,27 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25 % roCne zo sumy 544,24 eur od 1.12.2011 do 7.11.2012 a urokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 259,44 eur od 8.11.2012 do 31.12.2012, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 29,70 eur titulom nahrady sudneho
poplatku a vo vyske 118,16 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 31.8.2012 doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 31.8.2012 sa navrhovatel domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 544,24 eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 163,27 eur, Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 544,24 eur od 1.12.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze dna 19.12.2007 ako zaujemca uzatvoril s odporcom ako
spolupracovnikom Zmluvu o spolupraci (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bola najma realizacia
uzatvarania obchodov, poistnych a inych zmlav v prospech spolognosti, ktoré si zmluvnymi partnermi
zaujemcu. Nasledne dha 29.9.2008 uzatvoril navrhovatel s odporcom dohodu o ukon&eni zmluvy o
spolupraci a spolupracu ku driu 30.9.2008 ukoncil. Navrhovatel dfia 17.2.2011 vystavil odporcovi faktaru
€. 02011034 2011 za storno provizie v celkovej vySke 544,24 eur, ktora bola splatna dfa 30.11.2011.
Odporca napriek vyzve na uhradu diznej sumy, tito do okamihu podania navrhu na zacatie konania
neuhradil. Navrhovatel si v zmysle €l. lll. bod 111.2.12 zmluvy uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 30 % z diznej sumy, teda 30% zo sumy 544,24 eur, ¢o predstavuje zmluvnu pokutu vo
vy8ke 163,27 eur. Navrhovatel dalej Ziada aj uroky z ome&kania z dlznej sumy v zakonom stanovenej
vySke 9,25% ro€ne zo sumy 544,24 eur od 1.12.2012 do zaplatenia.

Sucasne navrhovatel k navrhu na zacatie konania prilozil zmluvu o spolupraci, faktaru €. 02011034 2011
zo dfia 17.2.2011 a dohodu o ukon¢&eni zmluvy o spolupraci.



Vo veci bol dfia 27.5.2013 vydany Platobny rozkaz pod ¢&.k. 2Ro/261/2012-53, ktorym sud vyhovel
navrhu navrhovatela v celom rozsahu. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v
zdkonom stanovenej lehote odpor obsahujuci odévodnenie vo veci samej, ¢im do$lo v zmysle ust. § 174
ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu k zruSeniu predmetného platobného rozkazu priamo zo zakona. Odporca
podanie odporu proti platobnému rozkazu odévodnil Uhradou diZznej istiny 544,24 eur dvoma Ciastkovymi
platbami vo vySke 284,80 eur a 259,44 eur. Na preukazanie svojho tvrdenia odporca k odporu pripajil
vypisy z uctu v banke. Odporca dalej uviedol, Ze narok na zaplatenie sumy 259,44 eur, ktory tvori storno
za dve poistné zmluvy, nie je dévodny, pretozZe tieto dve poistné zmluvy su stale platné, teda neboli
stornované, a preto sa navrhovatel domaha zaplatenia tohto storno poplatku neopravnene.

Podanim zo dria 30.10.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu elektronickymi prostriedkami dfa 30.10.2013
a doplnenym pisomne v zdkonom stanovenej lehote troch dni dfia 4.11.2013 vzal navrhovatel navrh v
Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 544,24 eur z dévodu jej uhrady zo strany odporcu po zac¢ati konania
spat a zaroveh podal navrh na zmenu Zalobného petitu.

Uznesenim &.k. 6C/217/2013-83 zo dna 3.7.2014 sud vyrokom €. |. konanie v Casti o zaplatenie sumy
544,24 eur a uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 284,80 eur od 1.12.2012 do zaplatenia
zastavil a vyrokom &. V. pripustil zmenu zalobného petitu navrhovanu navrhovatelom, ktory Ziada sud,
aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 163,27 eur spolu Urok z omeskania vo vySke 9,25% rocne
zo sumy 544,24 eur od 01.12.2011 do 07.11.2012, uroku z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy
259,44 eur od 08.11.2012 do 31.12.2012 a nahrady trov konania.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 EUR, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni U€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dna 30.9.2014, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli dfia 19.9.2014. Sud tak na zaklade navrhovatefom a odporcom tvrdenych skuto¢nosti a
produkovanych dokazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, pri€om vec posudil podla nizSie
uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 19.12.2007 zmluvu o spolupraci v zmysle ust. § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bola v zmysle ¢l. I. bod. 1.11 zmluvy
najma realizicia uzatvarania obchodov, poistnych a dalSich zmlav v prospech spoloénosti, ktoré su
zmluvnymi partnermi. Dia 29.9.2008 uzatvorili navrhovatel s odporcom dohodu o ukonéeni zmluvy o
spolupraci, v ramci ktorej sa dohodli na ukonéeni zmluvného vztahu ku dru 30.9.2008. Nasledne dna
17.2.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktaru €. 02011034 2011 znejucu na sumu 544,24 eur splatnu
dna 30.11.2011.

Podla ust. €l. V1.2 zmluvy, ukonéenie zmluvy je mozné z nasledovnych dévodov:
a) zanikom predmetu zmluvy,
b) dohodou,

c¢) vypovedou.



Podfa ust. &l. Ill. bod 111.2.10. zmluvy, spolupracovnik je povinny uhradit v8etky svoje zavazky vodci
zaujemcovi, predovSetkym stornované provizie, a to aj po ukonéeni tejto zmluvy o spolupraci. V
pripade ukoncenia tejto zmluvy o spolupraci z akéhokolvek dévodu je spolupracovnik povinny uhradit
zaujemcovi vSetky jeho pohfadavky, najma stornované provizie a to v lehote najneskér v lehote 10 dni
od dorucenia pisomnej vyzvy na zaplatenie. Prilohou vyzvy podla predoslej vety bude tiez faktira na
zaplatenie, vystavena zaujemcom pre spolupracovnika.

Podla ust. &l. lll. bod 111.2.12. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade ak sa spolupracovnik
dostane do omeskania s uhradou svojich zavazkov voci zaujemcovi, najma s uhradou stornovanych
provizii podla bodu 111.2.10. tejto zmluvy a to do 10 odo diia doru€enia vyzvy na zaplatenie stornovane;j
provizie tuto svoju povinnost riadne nesplini, je spolupracovnik povinny uhradit zaujemcovi okrem uz
uplatnenych pohladavok aj zmluvnu pokutu a to do 10 dni odo dha dorucenia pisomnej vyzvy na
uhradenie zmluvnej pokuty. VySka zmluvnej pokuty bola medzi zmluvnymi stranami dojednana vo vyske
30% z diznej sumy vycislenej zaujemcom vo vyzve na zaplatenie resp. v prilozenej fakture. Platnym
dojednanim o zmluvnej pokute nie je dotknuty narok zaujemcu na uroky z omeskania.

Podra ust. &l. VIl bod VI1.3. zmluvy, skuto€nosti, ktoré tato zmluva vyslovne neupravuje, sa riadia pravnym
poriadkom SR, najma prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, subsidiarne Obcianskeho
zakonnika.

Podla ust. § 269 ods. 2 OBZ, u€astnici méZu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla ust. § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), tato ast zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 ods. 2 pism. ¢) OBZ, podnikatefom podla tohto zakona je osoba, ktora podnika na zaklade
iného nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ zakona &. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia a
sprostredkovani zaistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sprostredkovani
poistenia“), na ucely tohto zakona sa rozumie sprostredkovanim poistenia 1. predkladanie ponuk na
uzavretie poistnej zmluvy, predkladanie navrhu poistnej zmluvy, vykonavanie inych €innosti smerujucich
k uzavretiu poistnej zmluvy, 2. uzavretie poistnej zmluvy, 3. spolupraca pri sprave poistenia, 8)4.
spolupraca pri vybavovani poistnych narokov a poistnych plneni z poistnych zmluv, najma v savislosti s
poistnou udalostou, 5. zistovanie, hodnotenie a spracovavanie analyz poistného rizika, 6. poskytovanie
odborného poradenstva v oblasti poistovnictva.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona o sprostredkovani poistenia, sprostredkovatelom poistenia
osoba, ktora za pefiaznu odplatu alebo za nepefiazni odmenu vykonava sprostredkovanie poistenia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o sprostredkovani poistenia, sprostredkovanie poistenia na uzemi
Slovenskej republiky méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom vykonavat’ sprostredkovatel
poistenia, ktorym mdze byt a) vyluény sprostredkovatel poistenia, b) podriadeny sprostredkovatel
poistenia, c) poistovaci agent alebo d) poistovaci maklér.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona o sprostredkovani poistenia, sprostredkovanie poistenia
vykondvané podfa tohto zakona je podnikanim.17)

Pozn. 17 pod Ciarou: § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika.

Podra ust. § 323 ods. 1 OBZ, ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa, ze v uznanom
rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto uinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela
bola v ¢ase uznania uz premli¢ana.



Podla ust. § 323 ods. 2 OBZ, za uznanie nepremi€aného zavazku sa povaZzuju aj pravne ukony uvedené
v § 407 ods. 2 a 3.

Podla ust. § 407 ods. 3 OBZ, ak dIznik pini Ciastoéne svoj zavazok, ma toto plnenie Ucinky uznania
zvySku dlhu, ak mozno usudzovat na to, ze plnenim diznik uznava aj zvySok zavazku.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvnd pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni plathom a u¢innom v ase omeskania), vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1
zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

V konani bolo nesporne preukazané, ze navrhovatel a odporca uzatvorili diia 19.12.2007 zmluvu o
spolupraci v zmysle ust. § 269 ods. 2 OBZ, pric¢om zmluvny vztah bol ukonéeni v zmysle &l. VI. bod.
VI.2. zmluvy dohodou o ukon&eni zmluvy o spolupraci zo diia 29.9.2009, v zmysle ktorej bola zmluva
o spolupréaci ukoncend k 30.9.2009. Nasledne dia 17.2.2011 vystavil navrhovatel odporcovi v zmysle
ust. ¢l. lll. bod. 111.2.10. faktdru &. 02011034 2011 znejucu na sumu 544,24 eur splatnu dna 30.11.2011,
predmetom ktorej bolo vratenie navrhovatelom vyplatenych provizii za sprostredkovanie uzatvorenia
zmluyv, ktoré boli nasledne stornované. Okrem sumy 544,24 eur Ziadal navrhovatel priznat v zmysle €l.
lll. bod 111.2.12. aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 30% z diZznej sumy 544,24 eur, t.j. 163,27 eur.

Sud ma dalej preukazané, ze odporca diznu sumu 544,24 eur uhradil dvoma Ciastkovymi platbami, a to
dfia 7.11.2012 vo vyske 284,80 eur a diia 2.1.2013 vo vyske 259,44 eur, spolu 524,44 eur. K uhrade
diznej sumy teda doSlo po lehote splatnosti (30.11.2011) a zaroven aj po zacati sudneho konania (toto
sa zacCalo dna 31.8.2012).

Vychadzajic z povahy pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom a z vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je potrebné konstatovat, Ze pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
zalozeny zmluvou o spolupraci uzatvorenou dfia 19.12.2007 ma jednoznaCne obchodnopravny
charakter, a je preto potrebné nan primarne aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Sud preto
konstatuje, ze odporcom uskuto€nené Ciastkové plnenia vo vySke 284,80 eur zo dia 7.11.2012 a vo
vyske 259,44 eur zo dia 2.1.2013 je potrebné v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 407
ods. 3 OBZ povazovat za faktické uznanie zavazku odporcu voCi navrhovatelovi. Okamihom plnenia
doslo v zmysle ust. § 323 ods. 1 OBZ k uznaniu zavazku odporcu ako diznika vo&i navrhovatelovi ako
veritelovi, a teda vzniku vyvratitelnej pravnej domnienky, ze tento zavazok odporcu voci navrhovatelovi
v Case jeho uznania (t.j. v ¢ase uskuto€nenia Ciastkovych plneni) trval, resp. existoval.



Nakolko odporca v konani nepreukazal opak (vysSie uvedenu pravnu domnienku o existencii zavazku
odporcu vo€i navrhovatelovi vo vySke 544,24 eur nevyvrdtil) sud povaZuje uplatfiovany narok
navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 163,27 eur ako sankcie za nezaplatenie diZne;j
sumy 544,24 eur v lehote splatnosti v zmysle &l. Ill. bod. [11.2.12. zmluvy a v zmysle ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
544,24 eur od 1.12.2011 do 7.11.2012 a vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 259,44 eur od 8.11.2012
do 31.12.2012 v celom rozsahu za dévodny a preto tomuto navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému
vyhovel.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u€astnikmi konania rozhodol v tomto uzneseni sud podla
ustanovenia § 142 ods. 1 zak. O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal; v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal zaplatenia sumy 544,24 eur s prisl. a zmluvnej pokuty
vo vySke 163,24 eur. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 544,24 eur z dévodu spatvzatia navrhu
zastavil. Nakol'ko v8ak navrhovatel vzal navrh v tejto asti spat’ z dévodu spravania sa odporcu po zacati
konania (Uhrada po zacati konania) je potrebné aj v tejto zastavenej Casti povazovat za Uspesného
uCastnika navrhovatela.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania spoc€ivajuce v nahrade zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania a nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle ustanovenia
§ 14 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia;

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na vydanie platobného rozkazu.

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu, vychadzajuc z vySSie konstatovaného a z dikcie ustanoveni §
142 ods. 1 O.s.p. aust. § 146 ods. 2 O.s.p. Z uplatnenej sumy trov konania mu priznal nasledovné sumy:

a/ nahrada sudneho poplatku vo vyske 29,70 eur (vypocitany ako navrhovatelom zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania spolu vo vySke 55,50 eur minus ¢ast sudneho poplatku vo vyske
25,80 eur, ktory bol navrhovatelovi vrateny uznesenim ¢€.k. 6C/217/2013-83 zo dna 3.7.2014).

b/ nahrada trov pravneho zastipenia a rezijného pausalu za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na §
10 ods. 1 vyhl., vo vyske 51,45 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 7,63 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: podanie navrhu na sud- navrh na vydanie platobného rozkazu podra § 14 ods.
1 pism. c) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 51,45 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3
vyhl., vo vy8ke 7,63 eur;

Celkové trovy konania, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelovi, €inia sumu 147,86 eur a
pozostavaju z nahrady sudneho poplatku v sume 29,70 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v
sume 118,16 eur.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi uvedené trovy konania vo vyske vyc€islenej vo vyroku tohto
rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu, a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podla



ktorého, ak advokat zastupoval tu€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému
bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, rozhodol sud o nahrade
trov konania medzi u€astnikmi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



