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Uznesenie

Okresny stid v Namestove v pravnej veci navrhovatela: R. T., W.. X. X. XXXX, F. E. XXX, C.C., zasttpeny
splnomocnenym zastupcom : PUKAJ, advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Hviezdoslavovo ndmestie
1661, Dolny Kubin, proti odporcovi: Selodonin, s.r.o. so sidlom Veterna 156/13, Namestovo, ICO: 51
664 089, o navrhu na zruSenie zabezpeovacieho opatrenia, takto:

rozhodol:

I/ Sud navrh na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia zo dha 12. 12. 2022 zamieta.

[I/ Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dna 12. 12. 2022 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil zabezpec€ovacie
opatrenie, zriadené uznesenim Okresného sidu Namestovo €.k. 7C/ 151/2016-124 zo dha 28. 4. 2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/349/2017-185 zo diia 19. 12. 2017. Navrh
odbévodnil tym, Ze uvedenym uznesenim sud zriadil zaloZzné pravo na rozostavanom rodinnom dome,
postavenom na parc. €. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, parcely registra C zapisané na LV & XXXX
pre obec a k.u. C., v BSM navrhovatela a jeho manzelky, na zabezpec€enie pohfadavky 160 000 Eur
v prospech odporcu. Po vydani zabezpelovacieho opatrenia v prospech odporcu sud jeho Zalobu v
konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/151/2016 zamietol. Zamietnutim Zaloby odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené zabezpecfovacie opatrenie, teda zabezpec€enie pohladavky.

2. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane
aj na zabezpecovacie opatrenie.

Podla § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

3. Z uznesenia Okresného sudu Namestovo ¢&.k. 7C/ 151/2016-124 zo diia 28. 4. 2017 vyplyva, Ze
nim sud zriadil zalozné pravo na rozostavanom rodinnom dome, postavenom na parcele €. XXXXX/
X, pozemok parc. €. XXXX/X vo vymere 830 m2, parcely registra C a na pozemok C KN parcela &.
XXXXX/X vo vymere 220 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, okres W., obec C., k.u. C., vedené Okresnym
uradom Namestovo, katastralny odbor, v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho manzelky,
na zabezpecenie pohladavky vo vySke 160 000 Eur v prospech Zalobcu - zalozného veritefa E. F., W..
X. X. XXXX, M. F. U. XXX/XX, W., v neprospech zalovaného - zalozného diznika R. T., W.. X. X. XXXX,
M. F. E. C.. XXX, C. ajeho manzelky N. T., C.. U., W.. X. X. XXXX, M.I. F. E. C.. XXX, C.. Toto uznesenie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/349/2017-185 zo diia 19. 12. 2017. Sud



konstatuje, Ze je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze odpadol dévod pre zabezpeCovacie opatrenie,
pretoZe Zaloba o zaplatenie 160 000 Eur s prisluSsenstvom, na zabezpecenie ktorej pohladavky bolo
zabezpecfovacie opatrenie vydané, bola pravoplatne zamietnuta. Navrhu vSak nemozno vyhoviet z
doévodu nedostatku vecnej legitimacie na podanie navrhu na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia,
pretoZe aj zo samotného uznesenia Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7C/151/2016-124 zo diia 28. 4.
2017 a potvrdzujuceho uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze toto bolo vydané aj za u€asti manzelky
navrhovatela ( v konani sp. zn. 7C/151/2016 vystupoval v pozicii Zalovaného ) N. T., W.. X. X. XXXX,
M. F. E. C.. XXX, C.. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre obec a k.u. C., na ktorom
su evidované nehnutelnosti, na ktorych je zriadené zalozné pravo sud zistil, Ze tieto su aj v su€asnosti
evidované ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov navrhovatela a jeho manzelky N. T.. Vzhladom
na to, Ze navrhovatel v navrhu na zrudenie zabezpefovacieho opatrenia svoju manzelku N. T. neoznadil
ako ucastni¢ku konania, pre tento procesny nedostatok musel sud jeho navrh zamietnut.

4. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoZze hoci bol v konani
uspesny, Ziadne trovy mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :

Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia .



