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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A,
821 09 Bratislava, ICO: 35697 270, proti odporcovi: J. G., bytom C., Y. XXX/XX, za uéasti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefla HOOS, Vazecka 16, PreSov,
o zaplatenie 1.004,10 Eur s prisl. o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad ¢.k. 7C 142/2012-108 zo dria 14.5.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni sauznesenie tak, Ze zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane zalovaného
trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 293,67 Eur na UuCet pravneho zastupcu
vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného JUDr. Ambréza Motyku do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupriovy sud®) uloZil Zalobcovi povinnost
nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy pravneho zastupenia vo vyske 182,04 Eur
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného JUDr. Ambréza Motyku.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik a navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil a priznal vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov
konania vo vyske 235,15 Eur. Prvostupfiovy nepriznal vedlajSiemu tc¢astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia za ukon - stanovisko z 9.1.2013, v ktorom ucelne argumentoval proti transformacii uplatnenej
zmluvnej pokuty na narok na nahradu Skody. Uplatnil si nahradu trov konania.

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, ze odvolanie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Obsahom z&kladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze uCastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ uspednému
ucastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.



Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je povinny vzdy skimat Ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych uspednym ucastnikom v spore, ako i skuto€nost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Je potrebné vziat na zretel, Ze u€elnost vynalozenych nakladov je podmienkou ich priznania, pri¢om tato
otazka nie je v zakone explicitne vyjadrena. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfovanie
i branenie prav ucastnika konania. Sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich ucelnost,
resp. nevyhnutnost.

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajuca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Odvolaci sud v medziach tychto uvah prisvedcil odvolacej namietke vedlajSieho G€astnika, ze pisomné
podanie - stanovisko z 9.1.2013, ktoré bolo prvostupfiovému sudu doru¢ené dna 11.1.2013, mozno
povazovat za uéelny ukon.

VedlajSiemu uc€astnikovi preto patri ndhrada trov konania za 3 ukony pravnej sluzby & 51,45 Eur
(prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo diha 12.12.2012 a stanovisko zo dia 9.1.2013) a za 1
Ukon pravnej sluzby - odvolanie proti vyroku o trovach konania a 25,73 Eur (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhl. MS
SR &. 655/2004 Z.z.). K uvedenému patri reZijny pausal vo vySke 2x 7,63 Eur (za rok 2012) a 2x 7,81 Eur
(za rok 2013). Spolu trovy prvostupfiového konania vo vyske 210,96 Eur. Uspedny vedlajsi ugastnik si
uplatnil i 20% DPH (42,19 Eur). Spolu s DPH nahrada trov prvostupriového konania predstavuje 253,15
Eur.

Trovy odvolacieho konania si Uspesny vedlajsi u€astnik (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.) uplatnil vo vySke 25,73 Eur (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhl.) + 8,04 Eur +20% DPH, spolu vo vyske
40,52 Eur.

VedlajSiemu ucastnikovi patri v sulade s vy38ie uvedenym nahrada trov celého konania vo vySke 293,67
Eur.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie postupom podla § 220 O.s.p
tak, Ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 293,67 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného JUDr. Ambréza Motyku do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



