Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4C/193/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3713216646

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3713216646.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivulikovou v pravnej veci
navrhovatela Jaroslava Cabuka, nar. 18.10.1953, bytom Vydrna 88, pravne zastupeného JUDr. Darinou
Kugerovou, advokatkou, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica proti odporcovi Q. S., nar. X.X.XXXX,
bytom B. XXX, t. & €asu na neznamom mieste, zastupeného opatrovniC¢kou R. Q., tajomnickou
Okresného sudu Povazska Bystrica v konani o zaplatenie Uroku z omeskania takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 85% urok z omeskania zo sumy 334,05 Eur od
10.11.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 48,82 Eur k rukam
pravnej zastupkyne odporcu JUDr. Dariny Kucerovej, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Povazska Bystrica sudny poplatok z navrhu
vo vySke 16,50 Eur do troch dni do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom proti odporcovi domahal sa zaplatenia Uroku z omeskania vo vySke 8,5%
zo sumy 344,05 Eur od 10.11.2013 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca bol zaviazany
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani 1T/20/2008
uhradit mu Skodu vo vySke 344,05 Eur. Odporca mu z tejto Skody neuhradil ni¢, preto podal aj navrh na
vykon rozhodnutia. Mal za to, Ze odporca je v omeskani a svojou ne€innostou navrhovatela podkodzuje,
preto sa od neho domaha zaplatenia uroku z omeskania.

Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu cestou Obecného uradu Vydrna, OO PZ Puchov, Centralnej
evidencie pobytu obyvatelstva Banska Bystrica, Ustrednej evidencie odstdenych Bratislava, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, Socialnej poistovne - Ustredie
Bratislava, vytazenim rodinnych prisludnikov a zistil, Ze odporca je prihlaseny k trvalému pobytu na
adrese B. XXX. Podfa Setrenia OO PZ Puchov, ako i Obecného uradu B. sa odporca na adrese trvalého
pobytu uvedeného v navrhu uz dihSiu dobu nezdrzuje. Podla spravy Centralneho registra - ZVJS SR
Bratislava odporca nie je vo vazbe ani vo vykone trestu. Aktualna adresa jeho terajSieho pobytu sa
nepodarila zistit' ani dal$im Setrenim prostrednictvom socialnej poistovne ako i Uradu prace Puchov. Z
vys$8ie uvedenych dévodov sud ustanovil odporcovi opatrovnika a to R. Q., tajomnicku Okresného sudu
Povazska Bystrica.

Odporca a opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrili.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, oboznamil sa s rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 9.3.2009 sp. zn. 1T 20/2008-184, pravoplatnym dna
9.11.2010, uznesenim Krajského sud Tren&in zo dria 9.11.2010 sp. zn. 2To0/44/2009-195, obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10 Er/876/2013 a 1T/20/2008.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 9.3.2009 sp. zn. 1T 20/2008-184, pravoplatnym dfia 9.11.2010 v spojitosti s uznesenim
Krajského sud Trencin zo dna 9.11.2010 sp. zn. 2To/44/2009-195 bol odporca uznany vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/, ods. 2/ pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a odsudeny na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu 1 (jeden) rok. Zaroven bola odporcovi ( v konani 1T/20/2008 obzalovanému) podla § 287
ods. 1 Tr. zak. ulozena povinnost nahradit poSkodenému X. D. ( v konani 4C 193/2014 navrhovatelovi )
Skodu - bolestné za 30 bodov, vo vySke 344,05 Eur. Odporca ( v konani 1T/ 20/2008 obzalovany) podal
voCi zhora uvedenému rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica odvolanie, ktoré Krajsky sud v
Trencine uznesenim zo dfia 9.11.2010 sp. zn. 2To/44/2009-195 zamietol.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/20/2008 a vySetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva PZ Povazskéa Bystrica ¢. CVS: ORP-519/0dV-PB-2006 sud zistil, Ze diia v
ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok MUDr. Pavla Miciaka, znalca z odboru
chirurgie, ktory vycislil vySku bodového hodnotenia bolestného pri uraze, ktory utrpel navrhovatel
zavinenim odporcu v pocte bodov 30. Z uvedeného znaleckého posudku vychadzal sud pri uréeni vysky
nahrady Skody navrhovatela odporcom v konani 1T/20/2008. Ako vyplyva zo zaznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu, odporca si diia 12.12.2007 preStudoval vySetrovaci spis, €o potvrdil svojim
podpisom.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10 Er/876/2013 mal sud
za preukdzané, Ze dha 6.8.2013 podal navrhovatel ako opravneny proti odporcovi ako povinnému
sudnej exekutorke JUDr. Marcele Sujanovej, exekutorsky trad Povazska Bystrica navrh na vykonanie
exekucie z dévodu, Ze odporca si nesplnil povinnost uloZenu pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 9.3.2009 sp. zn. 1T/20/2008-184, pravoplatnym dria
9.11.2010, v spojitosti s uznesenim Krajského sud Trenc&in zo dna 9.11.2010 sp. zn. 2To/44/2009-195,
ktorym bol zaviazany uhradit opravnenému ( navrhovatelovi ) Skodu vo vySke 344,05 Eur, hoci bol
povinny na plnenie vyzvany dna 21.1.2011, no bezvysledne.

Dria 19.8.2013 sudna exekutorka JUDr. Marcela Sujanovéa podala na Okresny sud PovaZska Bystrica
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie - ¢.k. 1T/20/2008-184. Okresny sud Povazska
Bystrica diia 2.9.2013 vydal pre sudu exekutorku JUDr. Marcelu Sujanovl poverenie na vymozZenie
uloZenej povinnosti 344,05 Eur + trovy exekucie. Konanie 10 Er/876/2013 nie je doposial pravoplatne
skonc&ené.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Po zhodnoteni v8etkych skuto€nosti dékazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny. Je nesporné, ze rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 9.3.2009 sp. zn.
1T 20/2008-184, pravoplatnym dfia 9.11.2010 v spojitosti s uznesenim Krajského sud Tren€in zo dfia



9.11.2010 sp. zn. 2To/44/2009-195 bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi
a precinu vytrznictva za ¢o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov,
ktorého vykon trestu mu bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 1 ( jeden) rok. Zaroven bola
odporcovi uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenému navrhovatelovi Skodu vo vysSke 344,05 Eur.

Pachatel trestného &inu, ktory umyselne spdsobil trestnym &inom majetkovd Skodu, vyjadritelnd v
peniazoch, je povinny ak si poSkodeny riadne a v&as takyto narok uplatni, nahradit poSkodenému nielen
Skodu, ktoru trestnym €inom spoésobil, ale aj jej prislusenstvom napr. Uroky z omeskania.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného v danom pripade bol odporca zaviazany na nahradu Skody v adhéznom
konani. Odporcovi vznikla tak povinnost nahradit navrhovatelovi nielen Skodu vo vyske 344,05 Eur, ale aj
urok z omeskania. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze odporca navrhovatefovi $kodu
vo vySke 344,05 Eur neuhradil a preto sa navrhovatel jej zaplatenia bol nuteny domahat’ cestou vykonu
rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn.10Er/876/2013. Pri
vypocte Urokov z omeskania je potrebné vychadzat z ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR, €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a konkrétneho rozhodnutia
Bankovej rady Narodnej banky Slovenska o vyske diskontnej sadzby.

Odporca sa dostal do omeskania najneskér den po tom ako sa dozvedel o tom, Ze ma zaplatit' Skodu
a v akej vySke ( tj. ako bol vyzvany na zaplatenie dlhu).  Z obsahu spisu 1T/20/2008 je zrejmé,
ze navrhovatel sa dostal do omeSkania najneskér pri preStudovani spisu v pripravhom konani dfa
12.12.2007, kedy uz bol vypracovany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Pavla
Miciaka o bolestnom, z ktorého vychadzal sud pri ur€eni vysky nahrady Skody. Navrhovatelovi teda
vznikol narok od 12.12.2007 na zaplatenie uroku z omeskania. KedZze navrhovatel si uplatnil urok z
omeskania az odo diha 10.11.2013, sud kedZze nemohol prekrogit navrh navrhovatela, zaviazal odporcu
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 344,05 Eur odo dna 10.11.2013 do zaplatenia.

Sud posudil uplatneny urok vo vyske 8, 5% rocne z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. a podfla § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Rozhodnym dfiom pre uréenie vysky uroku z omeskania je
prvy defi omeskania, ktorym bolo 10.11.2013. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena vo
vySke 0,50%, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze urok z omeSkania uplatneny navrhovatelom vo vySke 8,5 % zo sumy 344,05 Eur od 10.11.2013 do
zaplatenia je ¢o do z&kladu a ¢o do vysky za obdobie omeskania odporcu dévodny a takto uplatneny
urok navrhovatelovi priznal.

Vzhladom na zhora uvedené skuto€nosti a za pouzitia citovanych ustanoveni Obgianskeho zédkonnika
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel mal v konani piny Uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vznikli navrhovatelovi titulom trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na sud), 2x rezijny pausal a 7,81 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 48,82 Eur.

O povinnosti odporcu zaplatit sidny poplatok z navrhu sud rozhodol v zmysle § 2 ods. 1 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni. V zmysle § 4 ods. 1 pism. i/ zakona €. 71/1992 Zb. je
navrhovatel oslobodeny v tomto konani od sudneho poplatku, a kedZe sud navrhu navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu, podla vysledku konania vznikla v zmysle § 2 ods. 2 Zak. 71/1992 Zb. povinnost
zaplatit' sudny poplatok z navrhu odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho stdu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nédleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, Ze: a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d/ std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



