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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Mérie
Podhorovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny SnopcCokovej v pravnej veci
navrhovatelky: U. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F., zastupena JUDr. Zderikou
Vokalovou, advokatkou AK Presov, so sidlom Hlavna 61, 080 01 Pre$ov, proti odporcovi: OBCHODNA,
a.s., Jesenského 4707, 960 01 Zvolen, ICO: 46 934 103, o zaplatenie 886,66 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 31. 03. 2014 &. k. 6Cpr/4/2013-27, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 886,66
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,5 % rone zo sumy 502,12 Eur od 01. 05. 2013 do
zaplatenia a zo sumy 384,54 Eur od 01. 06. 2013 do zaplatenia, ako aj nahradit' jej trovy konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku 54,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,52 Eur.
Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zaloba, ktorou sa
navrhovatelka domahala voc&i odporcovi zaplatenia mzdy za mesiace marec a april 2013 spolu v sume
886,66 Eur (502,12 Eur a 384,54 Eur) je dévodna, navrhovatelka svoj narok dostatoénym spdsobom
preukazala. Obranu odporcu oznagil za ucelovu, odporca Ziadnym pravnym relevantnym sposobom
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze navrhovatelka nevykonavala pracu podfa pokynu zamestnavatela, Ze
dohodnutd mzda nezodpoveda ustanoveniam pracovnej zmluvy a skutoéne odpracovanému Casu.
Skutoénost uvadzana odporcom, Ze vyplatna paska nie je podpisana Statutarnym zastupcom, bola
sudom vyhodnotena ako nerelevantna. PretoZe odporca sa dostal do omeskania s pefaznym plnenim,
ulozil mu povinnost zaplatit aj urok z omeSkania. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s. p.vspojenis § 149 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolacie
dovody oznadil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ O. s. p. Podla odporcu, rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven vyslovil domnienku, Ze
sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom doruéenym sudu dfia 21.
10. 2013 domahala voc&i odporcovi zaplatenia mzdy za mesiace marec a april 2013 na tom skutkovom
zaklade, Ze odporca aj napriek tomu, Ze vykonala ur€enu pracu podla jeho pokynov, jej dohodnutd mzdu
za uvedené mesiace v oznacenej vySke nevyplatil. Na preukazanie dévodnosti svojho navrhu predlozila
Pracovnu zmluvu uzavretu s odporcom zo dha 15. 02. 2013, ako aj vyplatnu pasku za mesiac marec
2013 a april 2013. Podfa pracovnej zmluvy v &l. II. bod 2.1. sa zamestnavatel a zamestnanec dohodli, Ze
zamestnanec bude pre zamestnavatela podla jeho pokynov v sulade s pracovnym dekrétom tvoriacim
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy vykonavat pracu v pozicii L.. Podla €&l. V. bod 5.1. mzda za vykonanu
pracu bola dohodnuta vo vyske 660,- Eur mesacne.

Podla predloZenych vyplatnych pasok za 3/2013 a 4/2013 zamestnavatel vypocital navrhovatelke za
mesiac marec mzdu, ktora jej mala byt vyplatena vo vyske 502,12 Eur a za mesiac april 2013 vo vyske
384,54 Eur (s tym, Ze tato sa odvijala od dohodnutej mzdy 660,- Eur mesacne).

Zo spisu je dalej zistené, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory bol zruSeny podanym odporom.
V odpore odporca uviedol, Ze praca v zmysle pracovnej zmluvy nebola vykonana podla pokynov
zamestnavatela, Ze dohodnutéd mzda nezodpovedd ustanoveniam pracovnej zmluvy, ako ani skuto¢ne
odpracovanému €asu a vyplatna paska nezodpoveda skutoénému stavu a nie je podpisana Statutarnym
zastupcom, resp. osobou na to v mene spolo¢nosti opravnenou.

Zo spisu je dalej zistené, Ze okresny sud vytyCil vo veci pojednavanie na def 31. 03. 2014,
navrhovatefka ani jej prdvna zastupkyfa sa pojednavania nezucastnili, pisomne sa ospravedinili s
tym, Ze dali suhlas na prejednanie veci bez ich pritomnosti. Odporca sa nedostavil napriek riadnemu
predvolaniu, svoju neuc¢ast neospravedinil.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sid mal dostatok podkladov pre svoje
rozhodnutie, a pokial dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky je odévodneny, tento zaver zodpoveda
zistenému skutkovému stavu a je dostato¢ne podloZzeny predlozenymi dokladmi zo strany navrhovatelky.
Obrana odporcu je vdeobecna, nekonkrétna a spravne ju vyhodnotil prvostupriovy sud ako ucelovu bez
pravnej relevancie. Pokial potom prvostupriovy sud s poukazom na prisludné ustanovenia Zakonnika
prace (§ 42 ods. 1, § 43 ods. 1 pism. d/, § 118 ods. 1 a § 129 ods. 1 Zakonnika prace) dospel k zaveru,
Ze Zalobny navrh je plne odévodneny, a preto mu vyhovel v celom rozsahu, je jeho rozhodnutie spravne
a odvolaci sud sa s jeho zavermi v celom rozsahu stotozZniuje.

K odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky, rovnako ako aj stanovisko vyjadrené v
odpore, je vdeobecné, nekonkrétne, nepreukazané a podla nazoru sudu len u€elové v zaujme predlZzovat
sudnej konanie.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty
rozsudok ako vecne spravny a spravne odovodneny potvrdil konStatujuc zarover spravnost dévodov
napadnutého rozsudku.

V odvolacom konani bola navrhovatelka uspesnou U€astnic¢kou. PretoZe zo spisu neboli zistené Ziadne
trovy v suvislosti s odvolacim konanim, rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania tak, Ze

navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1a§ 142 ods. 1 O. s. p.).
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



