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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, v konani
zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 36 862 711, proti odporkyni R. S., N.. XX. XX. XXXX, N. A. A. A, A. L. XXXX/XX, t. & na
neznamo mieste, v konani zastupenej C. 8., sidnou tajomnitkou Okresného studu Banska Bystrica, za
UcCasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruzenie, J. Banika
2009/2, Zvolen, s adresou pre doru¢ovanie P.O.BOX 81, Banska Bystrica, v konani zastipeného JUDr.
Viliamom Glézlom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Nemc¢ianska 25, o zaplatenie
653,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi 205,65 Eur spolu s 9 % ronym Urokom z omeskania
zo sumy 88,79 Eur od 04. 03. 2011 az do zaplatenia, s 9 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 88,57
Eur od 04. 04. 2011 az do zaplatenia, 9,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy 25,79 Eur od 04.
05. 2011 az do zaplatenia, s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 2,50 Eur od 04. 06. 2011 az
do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 13,-- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 39,63 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa Cislo utu: XXXXXXXXXX/
XXXX, M.: XXXXXXXXX, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vysSke 89,64 Eur, na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika vedeny vo Fio banke, a.s., Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, M.: XXXXXXXXX, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dria 03. 03. 2014 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 653,60 Eur s prisluS§enstvom z titulu neuhradenych platieb za
poskytnuté sluzby zo strany navrhovatefla.

Odporkynia sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila. Vzhladom k tomu, Ze sudu sa jej
pobyt nepodarilo zistit, ustanovil jej v sulade s ustanovenim § 29 OSP opatrovnika v osobe sudne;j
tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica.



Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 115a ods.2 a
§ 200ea ods.1 OSP.

Navrhovatel spolu s navrhom uviedol, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou
doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti sluzby elektronickej komunikacie tym, Ze odporkyni bolo umoznené
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla, udrziavat
telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave a poskytovat’ odporkyni servisné sluzby a dalSie
sluzby v zmysle zmluvy a vSeobecnych podmienok. Odporkyha sa zaviazala riadne odoberat sluzby
elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla
zvoleného programu sluzieb.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze uvedenu pohladavku nadobudol od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, kde Slovak Telekom,
a.s. ako postupca na jednej strane a navrhovatel na strane druhej ako postupnik uzatvorili zmluvu
o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bol odplatny prevod pohladavok vratane pohfadavky vodi
odporkyni, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24. 06. 2013.

Na zaklade uvedeného postupenia vzniklo navrhovatefovi pravo na uUhradu za poskytnuté sluzby
odporkyni na zaklade zmluvy uzatvorenej v zmysle § 43 z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach.

Sud vo veci vykonal dalej dokazovanie faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 03. 0 5. 2011 na sumu
25,79 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 03. 03. 2012 na sumu 447,95 Eur, faktirou €.
XXXXXXXXXX splatnou dria 03. 06. 2011 na sumu 2,50 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 03.
04. 2011 na sumu 88,57 Eur a faktirou ¢. XXXXXXXXXX splatnou dna 03. 03. 2011 na sumu 88,79 Eur.

Sud vo veci vykonal dalej dokazovanie Zmluvou o pripojeni zo dia 28. 11. 2009 uzatvorenou medzi
uCastnikmi konania.

Z uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou doS$lo k
uzavretiu zmluvy o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb v programe ,Podfa seba 1
(3000)“ a z dodatku k tejto zmluve vyplynula povinnost’ uhradit zmluvniu pokutu vo vyske 248,95 Eur
v pripade porudenia zmluvnych povinnosti. Zaroven v ten isty defi doslo k uzavretiu dalSej zmluvy o
pripojeni vo zvolenom programe sluzieb Podfa seba 1 (3000) s telefénnym €islom XXX XXXXXX a v
prvej zmluve s telefonnym Eislom XXX XXXXXX. V zmysle dodatku bola medzi ucastnikmi dohodnuté
zmluvna pokuta vo vyske 33,19 Eur.

Podla § 43 ods.1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla bodu 3 resp. bodu 4 uzatvorenych dodatkov k zmluve o pripojeni, v pripade porudenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b) tohto dodatku alebo ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok
alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism.a) az c) vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvni pokutu uvedenu v
tabulke €. 1 tohto dodatku.

Podla § 544 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
Ze medzi uCastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravnemu
predchodcovi navrhovatela ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost’ poskytnut odporcovi zvolené
sluzby pri vyuzivani sluzieb elektronickej komunikacie, pri€om odporkyni vznikla povinnost uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby uréené podla odpoctu poskytovanych sluzieb vyuétovanych navrhovatelom
vo forme dafiového dokladu a to faktury podla ¢lanku 7 bod 3 vS§eobecnych podmienok. Pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti medzi U€astnikmi bolo dohodnuté pravo na uplatnenie si zmluvne;j
pokuty.

Sud na zaklade uvedeného potom konStatuje, ze odporkyna neuhradila v€as platby spocCivajuce vo
fakturovanych sluzbach, za sluzby elektronickej komunikacie, ktoré jej poskytol navrhovatel, a preto sud
navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporkyrnu na jej zaplatenie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia spolu s prisluSsenstvom, t. j. trokom z omeskania v zmysle § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika vo vySke Urokov z omeskania v zmysle nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 18. 09. 2014 uviedol,
Ze Ziada zamietnut navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vzhfadom k tomu, Ze tu
existuje rozpor so zakonnou upravou tak, Ze tato zmluvna podmienka je absolutne neplatna v suvislosti
s ustanovenim § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika.

Sud na zaklade vySSie citovanych pravnych predpisov zamietol navrh navrhovatela na priznanie
zmluvnej pokuty vo vySke 447,95 Eur, pretoze tento nie je dovodny. Sud v tejto suvislosti konstatuje, ze v
minulosti uz v konaniach pred stdmi v ramci Slovenskej republiky bola vyhlasena podmienka dohodnuta
v zmluve ohladne zmluvnej pokuty za taku zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna a z tohto dévodu je
neplatna. Z tohto dévodu preto sud navrhu navrhovatela v tejto Casti vyhoviet nemohol a tento zamietol.
Jedna sa najma o rozhodnutia Okresného sudu Bardejov pod €. k. 4C/162/2011-28 zo dha 06. 12. 2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod spisovou znackou 16C0/32/2012 zo dna 15. 03.
2012, Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 13C/125/2012, Okresného sudu Rimavska Sobota pod
sp. zn. 12C/33/2013 tak, ako su tieto rozhodnutia verejne pristupné na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR.

Sud vo veci zaroven rozhodol o prave na nahradu trov konania, ktoré jednak priznal navrhovatelovi,
pretoZe bol v konani Uspesny v rozsahu 1/3-iny a to za zaplateny sudny poplatok vo vyske 13,-- Eur,
kedy sudny poplatok bol zaplateny vo vyske 39,-- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 39,63 Eur,
pricom trovy pravneho zastupenia priznal tak isto v rozsahu 1/3-iny, kedy tieto boli uplatnené v celkovom
rozsahu 118,90 Eur, za dva ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na
sud, kazdy ukon pravnej sluzby po 41,50 Eur + 2 x pauSalna nahrada vo vySke 8,04 Eur + 20 % DPH,
spolu teda 118,90 Eur.

Zaroven sud priznal pravo na nahradu trov konania vedfajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu, ktory bol
uspesdny v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo&i navrhovatelovi tak, Ze mu tieto trovy konania priznal v
celkovej vySke 89,64 Eur a to za dva ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie
k navrhu zo diia 18. 09. 2014 v celkovej vySke 73,04 Eur, pricom kazdy ukon predstavuje sumu 36,52
Eur + 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, spolu 16,08 Eur, spolu teda 89,64 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



