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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €leniek
senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci zalobcu: O. J., narodeny
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX L., zastupeny advokatskou kancelariou KRION Partners
s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 858 617, proti zalovanej: Y. Y., narodena
XX XX XXXX, bytom R. R. XXXX/XX, XXX XX O., zastupena: JUDr. Danielou Suchankovou, advokatkou
so sidlom M. Waltariho 7, 921 01 Piestany, o vratenie daru, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 10C/164/2012-185 zo dna 15. oktdbra 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania spogivajucich v
trovach pravneho zastupenia vo vySke 83,06 eura k rukam jej pravnej zastupkyne do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vratenia daru
spogivajuceho v pefiaznych prostriedkoch v sume 1.050,- eur. Zalobcovi sugasne uloZil povinnost
zaplatit zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia v sume 709,37 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam jej pravnej zastupkyne. Svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, ze medzi ucastnikmi
nebola spornou skutoCnost, Zze Zalobca previedol na uUlet Zalovanej periazné prostriedky - dha
06.08.2009 v sume 550,- eur, dfia 10.12.2009 v sume 100,- eur a dfia 03.09.2010 v sum e 400,-
eur. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia preukazané, ze u sumy 550,- eur sa jednalo o dar
zalobcu, ktory Zalovana ako dar prijala (komunikacia medzi u¢astnikmi prostrednictvom socialnej siete
ICQ v dioch 04.06.2009, 17.08.2009, 07.09.2009, z ktorej vyplynulo Ze zalovana dakuje zalobcovi za
peniaze, ktoré su potrebné na jej Skolu, povazuje ich za darCek na celych pat rokov, vyjadruje radost,
ze Skolu ma zaplatenu a konstatuje, Ze Zalobca jej platil Skolu). Zo skuto€nosti, ze na et zalovanej
bola z G¢tu zalobcu pripisana suma 100,- eur a suma 400,- eur bez dalSieho nevyplynulo, Ze sa jednalo
o dar zalobcu pre zalovanu. Z pripisania penazi na u€et zalovanej nie je mozné vyvodit naplnenie
pojmovych znakov darovacej zmluvy ako dvojstranného pravneho Ukonu, teda Zze medzi ucastnikmi
doslo naozaj k vzniku konsenzu, t. j. dplnému a bezpodmienenému prijatiu (akceptacie) navrhu na
uzavretie darovacej zmluvy (oferty). Z vypisu z Uctu je zrejme, Ze peniaze
v sume 100,- eur a 400,- eur boli pripisané na ucet Zalovanej, avSak nevyplyva z neho, Ze prave tieto
peniaze neboli ur€ené na zabezpeclenie potrieb spolocnej domacnosti a ¢lenov domacnosti (nakolko
medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze v tom €ase zili v spolo€nej domacnosti), ale boli darom pre zalovanu.
Podla nazoru sudu prvého stupna sa tak zalobcovi nepodarilo preukazat, ze medzi u€astnikmi vznikla
darovacia zmluva, predmetom ktorej boli pefiazné prostriedky v sume 100,- eur a v sume 400,- eur.
Vratenia daru sa zalobca domahal od Zalovanej z dévodu spravania sa zalovanej k zalobcovi a ich



spolo¢nej dcére v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré malo spodivat v tom, Ze Zalovana dna
01.12.2011 uniesla ich spolo¢nu dcéru maloletu T. a od 01.12.2011 do 23.12.2011 neumoznila zalobcovi
styk s fiou, &im spdsobila psychickd ujmu jemu i maloletej T.. Sud prvého stupfia zameral
dokazovanie na zistenie, €i Zalovana vo vztahu k Zalobcovi hrubo porusila dobré mravy, pri¢om poukazal
na princip vzajomnosti, podla ktorého treba vziat do Uvahy a hodnotit’ aj spravanie darcu v tom zmysle,
¢i sa nespraval k obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a Ci prave jeho spravanie nie
je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Sud prvého
stupnia zistil, Ze u€astnici konania Zili v spolo¢nej domacnosti, pricom v lete 2010 sa ich vztah
rozpadol a problémy medzi nimi vyvrcholili do takej miery, Ze Zalovana opustila spolo€nu domacnost a
od Zalobcu odi$la aj s maloletou T.. Ugastnici konania viedli dlhodoby spor o to, kto bude zabezpe&ovat
starostlivost’ o maloletu T., Zalobca vzal maloletu T. zo starostlivosti Zalovanej v auguste 2010 a Zalovana
vzala maloletu T. zo starostlivosti Zalobcu v decembri 2011. Obaja u€astnici podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahali zverenia, resp. ponechania maloletej v ich starostlivosti -
Zalobca dfia 08.12.2011 na Okresnom sude v Piestanoch a Zalovana dfia 05.12.2011 na
Okresnom sude v Pezinku. Vo vztahu k maloletej T. prebieha konanie o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti od 05.12.2011 na Okresnom sude v PieStanoch, ktoré nie je doposial pravoplatne
skoné&ené. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zalobcom popisované spravanie Zalovanej nenaplnilo
svojou intenzitou znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, nakolko Zalovana ako matka mala zaujem
zabezpecovat starostlivost o maloletu T., mala obavy, Ze s tym Zalobca nebude suhlasit, o sa aj stalo,
mala obavy, Ze Zalobca jej maloletu T. nevrati, kedZe uz raz v auguste 2010 vzal Zalobca maloletu T. z jej
starostlivosti. Z tychto dévodov Zalovana podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia a ¢akala
na vysledok konania o nariadeni predbezného opatrenia. Zalovana sa o celej situacii ohladne sporov
o starostlivost o maloletu T. radila na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Senci, konzultovala s
nimi svoj postup, tiez informovala o celej zalezZitosti policiu. Nakoniec Zalovana maloleta T. odovzdala
dfia 23.12.2011 Zalobcovi, aby s fiou stravil Vianoce a ofakavala, Ze maloletu T. jej vrati, aviak nestalo
sa tak. Zalovana sa musela nasledne domahat Gpravy styku s maloletou T. prostrednictvom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, priCom Okresny sud PieStany jej navrhu vyhovel. Z e-mailove;j
komunikéacie u€astnikov vyplynulo, Ze Zalobca kladol Zalovanej podmienky, kde a s kym méze travit Cas
s maloletou, nelichotivo sa vyjadroval o jej lu¢eni s maloletou, upozorfioval ju na to, Ze da
upravit styk Zalovanej s maloletou len za jeho pritomnosti a nevhodne sa vyjadroval na jej adresu. Sud
prvého stuprfia uzavrel, Ze spravanie sa zalovanej nemozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov znacnej intenzity, pripadne ako sustavné porusovanie dobrych mravov, ked do uvahy je potrebné
zobrat’ i okolnost, Ze aj Zalobca sa k Zalovanej spraval takym istym spésobom. Vzhlfadom k uvedenym
skuto€nostiam sud prvého stupfia zalobu zamietol v ¢asti o zaplatenie sumy 100,- eur a sumy 400,- eur
z dévodu nepreukazania, Ze sa jednalo o dar a v &asti 0 zaplatenie sumy 550,- eur z dévodu nesplnenia
hmotnopravnych predpokladov pre vratenie daru. Sud prvého stupfia navrh na zaplatenie sumy 100,-
eur a sumy 400,- eur posudil aj z hladiska, ¢i na strane Zalovanej nevzniklo bezdévodné obohatenie,
pricom konS$tatoval, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze plnil odporkyni bez pravneho dévodu.
Sud prvého stuphia dévodil, Ze z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalobca napriek pouceniu podla
ustanovenia § 120 ods. 4 OSP v konani nepredlozil sudu a ani nenavrhol vykonat' Ziadne relevantné
dbkazy preukazujuce opodstatnenost jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvého
stupfia poukazal na to, Ze U&astnici konania Zili v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne uhradzali naklady na
svoje potreby bez rozliSovania hospodarenia so svojimi prijmami a z celkového prehladu o skutkovom
deji sporu nebolo mozné ustélit zaver, ze prave sumu 1.050 eur (sud mal tym na mysli zrejme sumy
100,- eur a sumy 400,- eur) poskytol Zalobca bez akéhokolvek pravneho dévodu. V nadvaznosti na
okolnosti spoluzitia u€astnikov tak nebolo mozné ustalit' vznik konkrétnej povinnosti Zalovanej, a preto
sud rozhodol v situacii ddkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricital Zalobcovi. Pravne sud
prvého stupna posudil vec podla ustanoveni § 34, § 628 ods. 1, § 630 a § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
- zakon €.99/1963 Zb.(v dalSom texte ,OSP*).

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu zmenil tak, Ze ulozi Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 1.050,00 eur a nahradit trovy prvostupfiového aj trovy odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil
poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) OSP tym, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tym, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. pism. f OSP). Zalobca poukézal na



skuto€nost, Ze Zalovana bez predchadzajicej dohody s nim bezdévodne znemoziovala jeho styk s
dcérou T. po tom, ako dria 01.12.2011 vo veCernych hodindch vzala dcéru T. bez jediného slova a
predchadzajucej dohody s nim so sebou do U., kde v tom &ase mala prechodny pobyt a odopierala
mu s fou akykolvek, aj telefonicky kontakt. Konanie a spravanie Zalovanej k Zalobcovi, ako aj k
dcére T., ako k €lenovi jeho rodiny objektivne dosiahlo taky stuperi intenzity a zavaznosti, Ze ho
mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Obmedzenie/zamedzenie styku rodi¢a s
maloletym dietatom je nielen konanim/spravanim v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ale je konanim
protizakonnym, postihovanym zmenou rozhodnutia o osobnej starostlivosti, o ktorej sud v takomto
pripade rozhodne i bez navrh (§ 25 ods. 4 Zakona o rodine). S posudenim
veci sudom prvého stupfia nemozno suhlasit. Skuto¢nost, Ze zalovana mala zaujem zabezpecovat
starostlivost o dcéru T. nemdze leqitimizovat' jej spravanie. Sud prvého stupnia v zasade ustalil, Ze
protizakonné spravanie nie je spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupha
nepochopitelne zfah&uje &i dokonca ospravedlfiuje spravanie Zalovanej. Ani udajné obavy Zalovane;,
Ze Zalobca jej dcéru nevrati, kedZe uz raz v auguste 2010 vzal Zalobca maloletu zo starostlivosti
Zalovanej, neznizuju stupen zavaznosti jej spravania. Zalobca je toho nazoru, Ze sud méa posudzovat
konkrétne konanie obdarovaného, ktoré opiSe/oznadi/identifikuje darca ako konanie v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Uvedeny zaver je zrejmy logickym i gramatickym vykladom ustanovenia § 630
Obcianskeho zakonnika. Princip vzajomnosti, z ktorého vychadza sud prvého stupia, ked pri hodnoteni
spravania zalovanej hodnoti/posudzuje i spravanie Zalobcu (darcu) nema oporu v pravnej norme (§
630 Obcianskeho zékonnika). Jedinym pravne vyznamnym konanim/spravanim je vylu€ne spravanie/
konania obdarovaného, pri€om sud ma hodnotit/posudit to konkrétne konanie/spravanie obdarovaného,
ktoré darca identifikuje ako spravanie/konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Pouzitie principu
vzajomnosti je nespravnym pravnym posudenim veci suidom prvého stupiia a je nepripustné, nakolko
zakon ako podmienku zamietnutia navrhu na vratenie daru neustanovuje nevhodné spravanie sa
samotného darcu. Je tomu tak preto, Ze darca sa dobrovolne a bezodplatne vzdal svojho vlastnickeho
prava, a preto mu prislicha daleko silnejSie pravne postavenie pri uplatneni prava podla § 630
Obgianskeho zékonnika. Posudzovanie/hodnotenie konania darcu je irelevantné. Zalobca Ziadal v
konani pre pripad, Ze neboli platne uzavreté darovacie zmluvy, vratit/zaplatit sumu 1.050,- eur titulom
bezdévodného obohatenia. Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku uviedol, ze zalobca nepredlozil
sudu a ani nenavrhol vykonat Ziadne relevantné dékazy preukazujuce opodstatnenost jeho naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Sud dalej uviedol, Ze u€astnici konania Zili v spolo¢nej domacnosti,
spolo&ne hospodarili so svojimi prijmami a z celkového prehlfadu o skutkovom deji sporu nebolo mozné
ustalit zaver, ze prave sumu 1.050,- eur (sud mal zrejme na mysli sumu 500,- eur, kedZe v pripade sumy
550,- eur mal za preukazanu darovaciu zmluvu) poskytol Zalobca Zalovanej bez akéhokolvek pravneho
dévodu. Podla nazoru sudu prvého stupna, tak pre neunesenie dékazného bremena zalobcom, nebolo
mozné sumu 100,- eur a 400,- eur Zalobcovi priznat. Zalobca je toho nazoru, Ze ked sud prvého stupfia
ustalil, Ze darovacia zmluva ohladom pefiaznej sumy 100,- eur a 400,- eur uzavreta nebola, bolo jeho
povinnostou zaoberat sa narokom Zalobcu na vratenie/vydanie bezdévodného obohatenia. Dovodnym
zamietnutim jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia mdze byt len existencia pravneho
dévodu, a to alebo existencia pravneho dévodu tvrdeného a preukazaného zalovanou alebo pravneho
ddévodu zisteného/identifikovaného sudom ex offo. Napadnuty rozsudok neuvéadza Ziadny pravny dévod
platieb (100 eur resp. 400 eur). Pokial sud prvého stupiia nezistil pravne dévody platieb 100,- eur a 400,-
eur, bolo podla nazoru Zalobcu jeho povinnostou vyhoviet navrhu Zalobcu na vydanie/vratenie 100,-
eur a 400,- eur titulom bezddvodného obohatenia. Ziadny zo Zalovanou tvrdenych pravnych dévodov
nebol v konani preukazany. Vyziva Zalovanej zo strany Zalobcu bola dostato¢ne zabezpe&ena plneniami
poskytovanymi Zalobcom vo forme uhrady nakladov na spolo¢né byvanie a doméacnost, ¢o Zalobca
preukazal viacerymi dokazmi, najma vypismi z UCtu i z kreditnej karty. S uvedenymi skuto&nostami/
dékazmi sa sud prvého stupfia nevysporiadal. Ziadny z vykonanych dékazov nepreukazuje Zalovanou
tvrdené pravne dévody platieb vo vyske 100,- eur a 400,- eur a rovnako tak Ziadny z vykonanych dékazov
nesvedci existencii akéhokolvek pravneho dévodu (napokon sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
ani Ziadny pravny dbévod platieb vo vy8ke 100,- eur a 400,- eur neuvadza). Ak Zalobca neuniesol
dékazné bremeno, mozno o tom uvazovat len vo vztahu k existencii darovacej zmluvy. Zalovana vsak
neuniesla dbkazné bremeno vo vztahu k fiou tvrdenym viacerym pravnym dévodom platieb (100,- eur a
400,- eur). Ked sud prvého stupria nemal preukazany pravny dovod platby, mal vyhoviet uplatnenému
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca sugasne poukézal na skutoénost, Ze sud
prvého stupria svoje rozhodnutie dostatoéne a presvedc€ivo neodévodnil. Bez néalezitého odévodnenia
je napadnuté rozhodnutie arbitrarne a z vy3Sie uvedenych dévodov je zarovern nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.



K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdil ako vecne spravne v oboch vyrokoch. Poukazala na podrobné dokazovanie, ktoré
sud prvého stupfia vykonal a na zaklade ktorého presne ustalil skutkovy stav, priCom pravnu vec
spravne pravne posudil. Rozsudok odévodnil podrobne a vy€erpavajuco. Ani prijednej zo spornych sum,
ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha, nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze tieto jej Zalobca
poukazoval na u¢et s umyslom jej ich darovat a ona ich prijala ako dar. VSetky peniaze, ktoré jej Zalobca
poukazoval po€as ich spoluzitia na ucet, boli poukazované s umyslom, aby mala na ucte dostatok
financnych prostriedkov na uhradu vSetkych potrieb ich spolo€nej domacnosti, vratane jej Studijnych
nakladov. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, Ze boli naplnené hmotnopravne podmienky vratenia daru,
pretoZe konanie Zalovanej je nevyhnutné hodnotit ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
uviedla, Ze rozpad ich partnerského stavu bol postupny a pravdou je, Ze komunikacia medzi nimi
zlyhavala, v désledku ¢oho sa nedokazali primeranym spdsobom dohodnut o daldej starostlivosti o
maloletu dcéru. Konanie Zalovanej v3ak ur€ite nemozno hodnotit ako konanie v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe chcela len vykonavat svoje zakonné rodi¢ovské prava, pravo byt so svojou
dcérou, starat sa o Au a vychovavat ju, podielat sa na zabezpec€ovani vSetkych jej potrieb. Naopak, bol
to Zalobca, ktory jej branil vo vykone tychto zakonnych rodi¢ovskych prav spésobom, ktory bol v hrubom
rozpore so zaujmami maloletej dcéry. K namietke Zalobcu, Ze ak prvostupnovy sud nezistil z vykonaného
dokazovania, Ze doslo k darovaniu vymahanych pefazi, mal zaviazat Zalovanu na ich zaplatenie z
titulu vydania bezdévodného obohatenia, Zalovana uviedla, Ze Zalobca v konani nezmenil svoj pévodny
navrh, teda nedomahal sa zmeny navrhu pozostavajucu z domahania sa tej istej sumy z iného pravneho
dovodu, t. j. na zdklade inych skutkovych okolnosti, preto prvostupfiovy sud ani nemohol o takomto jeho
navrhu konat. O zmenu Zaloby ide vtedy, ak sa domaha Zalobca nie€oho iného nez v pévodnej zalobe
alebo ak pozaduje na zaklade rovnakého skutkového zakladu viac, nez poZadoval v pévodnej Zalobe,
alebo ak pozaduje zalobca sice rovnaké pinenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na zaklade
iného skutkového stavu (skutkového zakladu veci), nez aky uviedol v pbvodnej zalobe(uznesenie
NajvysSieho sidu SR z 28.09.2010, sp. zn. 6 Cdo 99/2010). Z opatrnosti vzniesla namietku premliCania
s poukazom na ustanovenie § 107 od. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. K poukazaniu sum na jej ucet doslo
06.08.2009, 10.12.2009 a 03.09.2010. Zalobu na sud Zalobca podal dfia 19.11.2012, teda nepochybne
po uplynuti dvojroénej premi€acej lehoty, ktora zacala plynut’ nasledujuci der po pripisani poukazanych
pefiazi na jej Uget. Zalovana sa domahala nahrady trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupna rozhodol podla § 115a OSP bez nariadenia pojednavania a
je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit' len na skons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom kon$tatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie



spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zzalobcu
odvolaci sud poukazuje na nasledovné skuto&nosti:

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym Zzalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 100,- eur a sumy 400,- eur zamietol z dévodu
nepreukazania, ze sa jednalo o dar a v Casti o zaplatenie sumy 550,- eur z dévodu, Ze spravanie
sa zalovanej nemozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov znacnej intenzity, teda neboli
splnené hmotnopravne predpoklady pre vratenie daru.

V zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca méze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. V
tomto ustanoveni je upraveny osobitny spésob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza
na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré
mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Za ¢lenov rodiny darcu treba povaZovat
predovSetkym jeho manzela, rodiCov a deti a spravidla tieZz ostatnych pribuznych v priamom rade
ako aj surodencov, vynimocne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca
ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastnu ujmu (R 88/1998). Pravo darcu domahat' sa vratenia daru
vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré naplfuje znaky uvedené v ustanoveni § 630
Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zanika darovaci vztah momentom, ked
prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému. Ustanovenie § 630 Obcianskeho
zdkonnika umozfuje vyvodit zodpovednost za poruSenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu
urcitych historicky nemennych a v8eobecne v spolognosti akceptovanych noriem etiky, moralky a
mravnosti. Vratenie daru mozno povaZovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho
spravanie hrubo poru8ujuce tieto moralne pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné oznaduje
len spravanie obdarovaného, nemozno rozsirujucim spdsobom vykladat tak, Ze sa nim maju postihnut aj
dosledky spravania inych oséb ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych(porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 63/2004). Pravo darcu
na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi. Toto pravo
nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych
mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa
obdarovaného, ktoré vzhladom na vsetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozZno hodnotit
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade poruSenia dobrych
mravov spésobom vyznacujucim sa znacnou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou), pricom
jeho vonkajSim prejavom mézu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby
nezaujem a pod. V sulade s ustanovenim § 630 Obcianskeho zakonnika mozno za pravne relevantné
povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci
subjektivny pocit a Usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat
do uvahy a hodnotit i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, i prave jeho spravanie nie je
pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu
vzajomnosti znamenad, Ze pri skimani urcitého spravania obdarovaného z hfadiska, €i vykazuje znaky
hrubého porusenia dobrych mravov, sa vezme na zretel tieZ spravanie darcu za u¢elom posudenia, i
on sdm sa nesprava alebo nespraval voc&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢&i prave jeho
spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného voéi nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V
kladnom pripade sa darca nemdze UspesSne domahat vratenia daru, lebo naslednu (darcom vyvolanu)
reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Vynimkou by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom
nepomere k spravaniu sa samotného darcu (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 108/2007).

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupfia po tom, ako spravne
vyhodnotil, Ze len v pripade sumy 550 eur sa jedna o dar, spravne zameral dokazovanie na zistenie
nielen skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit spravanie sa Zalovanej ako obdarovanej, ale zistoval a
vyhodnocoval aj spravanie sa Zalobcu ako darcu, a to prave z hlfadiska uplatnenia principu vzajomnosti.
Neobstoji odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze sud ma posudzovat' len konkrétne - Zalobcom oznacené
konanie obdarovaného, pricom hodnotenie spravania darcu nema oporu v pravnej norme. Odvolaci
sud poukazuje na skutoénost, Ze princip vzajomnosti je sudnou praxou vSeobecne akceptovany a



uplatfiovany prave preto, Ze je potrebné skumat dévody, ktoré viedli obdarovaného k spravaniu, ktoré
darca pocituje ako nemoralne. Prave z dévodu, Ze nie je mozné vychadzat len z pocitov darcu, ale je
potrebné objektivizovat a vyhodnotit spravanie obdarovaného je nevyhnutné spravanie obdarovaného
a spravanie darcu vyhodnotit vo vzajomnych suvislostiach. V preskimavanej veci z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze medzi u€astnikmi doSlo k naruSeniu ich partnerského spoluZitia,
nevedeli sa dohodnut o Uprave prav a povinnosti k maloletej dcére, priCom styk dcéry s druhym rodi¢om
minimalne stazovali aZz znemoznovali obaja u€astnici. Obaja Ziadali sud o zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti, obaja pritom konali spdsobom, ktory je mozné hodnotit ako obmedzovanie rodi¢ovskych
prav druhého rodi¢a. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvého stupfia kon$tatuje, Ze spravanie sa
Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nie je mozné vyhodnotit ako hrubo porusujice dobré mravy v intenzite
predpokladanej ustanovenim § 630 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze toto spravanie malo svoj
pévod v konflikte so Zalobcom, ktory bol vzgjomny. Spravanie sa Zalovanej nie je mozné hodnotit
izolovane od konfliktu, ktory medzi u€astnikmi nastal. Nejednalo sa o ni¢im neodbévodnené jednostranné
spravanie sa Zalovanej, ku ktorému Zalobca nezavdal Zziaden dovod.

Neobstoji ani ta namietka zalobcu, Zze sud prvého stupria sa nevysporiadal s tym, ze zalobca
preukazal uhradu nakladov na spolo¢nu domacnost’ a teda nebolo potrebné Zalovanej prispievat dalSimi
prispevkami na jej vyzivu, €i chod domacnosti. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na vedenie spolo¢nej domacnosti u€astnikmi a na skutocnost, zZe spolo¢ne uhradzali naklady
na svoje potreby bez rozliSovania hospodarenia so svojimi prijmami. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na vypoved Zalobcu na pojednavani dfia 19.02.2013 (€.1.42), kde uvadza, Ze zalovanej
poskytoval peniaze niekolkymi sposobmi - v hotovosti do jej ruk a tiez jej poskytoval peniaze na jej ucet. Z
tejto vypovede vyplynulo, Zze Zalobca neuhradzal naklady na domacnost vyluéne osobne, ale poskytoval
(prevadzal) pefiazné prostriedky aj zalovanej, ktora naklady uhradzala.

S poukazom na uvedené neobstoji ani namietka Zalobcu o tom, ze sud prvého stupna sa nezaoberal
vznikom bezddévodného obohatenia na strane Zalovanej. Sud prvého stupna spravne vo svojom
rozhodnuti konstatuje (str. 9 druhy odsek), ze bolo procesnou povinnostou Zalobcu preukazat, ze na
strane zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie. Tuto povinnost’ Zalobca nesplnil. Sud prvého stupria
vychadzal z nesporného zistenia, Ze ucastnici v rozhodnom ¢&ase Zili v spoloénej domacnosti a Ze
vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola na materskej dovolenke, naklady na domacnost z velkej Casti znasal
Zalobca. Ako je vy3Sie uvedené, sam Zalobca uviedol, Ze poskytoval Zalovanej pefiazné prostriedky na
jej uCet alebo v hotovosti. Z celého kontextu je zrejmé, Ze tieto prostriedky jej poskytoval za tym ucelom,
aby hradila naklady &i uz svoje osobné alebo naklady spojené so spolo€nou doméacnostou a maloletymi
detmi.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, preto su odvolacie
namietky Zalobcu nedévodné.

Sud prvého stupna spravne rozhodol aj o trovach konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP. Zalovanej ako Uspesnej v odvolacom konani patri nahrada
trov odvolacieho konania spog&ivajuca v nahrade trov pravneho zastupenia. Zalovana si nahradu trov
odvolacieho konania uplatnila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne za jeden ukon pravnej sluzby
- pisomné vyjadrenie k odvolaniu v sume 61,41 eura + 7,81 eura rezijny pausal + 20 % DPH.

Poucenie:



Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



