Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/600/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Angela Cechova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512212711.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu Q. W. U. U..G..C.., U. X, X., ICO 35 724 803, proti zalovanej J.
V., bytom W., Z. XX, t.&8. U. XXX, za G&asti vedlaj$ieho G¢astnika Z.Q. B. C. C. U. V., P. XX, L., zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplateni 693,96 € s prisl., o odvolani
vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku 10C 314/2012-72 z 20.6.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom tak, ze zalobca
je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 142,01 € na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

VedlajSiemu ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 19,31 € a zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zamietol Zalobu. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu
zaviazal zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 49,70
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom oddvodnil tym,
Ze vedlajsi ucastnik vzhladom na svoje postavenie mal v konani Uspech, preto mu v sulade s § 142
ods. 1 O.s.p. prichddza do uvahy nahrada trov jeho konania. V ramci Gvah, &i su neprimerané trovy
konania a & nemozno zohladnit moznost pouZitia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. konstatoval, Ze je potrebné
prihliadat na charakter uplatnenej pohfadavky, na okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k jej uplatneniu na sude,
na postoj a spravanie sa odporcu a tiez na okolnosti poskytovania pravnej pomoci. Pokial ide o charakter
pohfadavky, predmetom konania je vymahanie zmluvnych povinnosti, konkrétne dojednanej zmluvy o
Uvere, pretoze Zalovana dobrovolne svoju zmluvnu povinnost nesplnila, neostavalo Zalobcovi iné, ako
sa so svojim narokom obrétit na sud. Sudu je v8ak zo sudnej praxe zname, ze JUDr. Igor Safranko
zastupuje vedlajSieho uc¢astnika v podobnych veciach v desiatkach inych sporov, nejde teda len o vztah
na zéaklade individualneho plnomocenstva len pre predmetnu vec. Vzhfadom na totozny pravny problém
je presnost jednotlivych administrativnych prac, ale aj pravna naro¢nost jednotlivych Ukonov pravne;j
pomoci znagne zniZzena. Riadiac sa touto Uvahou dospel tak sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci treba
za primeranu nahradu povazovat 35% vycislenu z trov, t.j. 49,70 €. Celkovo tak vy8ka nahrady priznanej
trov €ini 142,01 € za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava a vyjadrenie v tarifnej sadzbe po
51,45 €, reZijny pausal 1 x7,63€a1x 7,81 €+ 20% DPH. Ztoho 35% je suma priznana vo vySke 49,70 €.

Rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania napadol v€as podanym odvolanim vedlajSi ucastnik.
Uviedol, Ze podla jeho nazoru v spotrebitelskych veciach ust. § 150 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je mozno
aplikovat za predpokladu, Ze dodavatef si uplatiioval narok za neprijatelné zmluvné podmienky, narok po
poziti nekalej obchodnej praktiky, pripadne narok premli&any a spotrebitel bol v konani ispesny. Podla
neho argumentacia okresného sudu o dévodoch pre kratenie nahrady je nepresvedd&iva a podla neho



aj nespravodlivd s poukazom na to, Ze Zalobcovi v konaniach, v ktorych nie je zdruZenie schopné z
kapacitnych dévodov vstupit, ndhradu trov konania za opakované a pravne nenaro¢né zaloby, v ktorych
Zalobca len meni Udaje o svojom pravhom predchodcovi, Udaje o spotrebitelovi a Ciselné parametre,
sudy nekratia. Pyta sa pre€o potom okresny sud jemu nahradu trov krati a Zalobcovi nie. Takymto
postupom okresny sud nespifia zavézok obsiahnuty v &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU. Naviac
poukazal na nazor Krajského sudu Banska Bystrica vyjadreny v uzneseni 13Co 200/2012, z ktorého
Cast citoval a osobitne poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 67/2010 z 9.6.2010
z ktorého rovnako citoval Cast. V zavere uviedol, Ze predpoklada, Ze sudu je z jeho Cinnosti zrejmé,
kofko pracovného nasadenia je potrebné na spracovanie predmetnej agendy, ktora sa na jej konci ukaze
v konkrétnej jednotlivej veci ako rutinng a jednoducha, treba v8ak vidiet, kolko prace je zhmotnenej
v mnozZstve tychto ,jednoduchych® veci. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutom vyroku a priznat mu
nahradu trov konania v celom rozsahu a uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlaj$ieho ugastnika uviedol predovsetkym, Ze vedlaj$i udastnik -
ZdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut' pravnu
pomoc pri sudnych konaniach spotrebitel'skej veci. V tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia
krajskych sudov, z ktorych €asti aj citoval. Vyjadril nazor, Ze trovy konania vedfajSieho u¢astnika nie su
trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného
zretela v zmysle § 150 O.s.p.. Podla neho konanim vedlajSieho U€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, na ¢o sud prvého
stupfia spravne prihliadol pokial vedlajSiemu u€astnikovi v danej veci priznal nahradu trov konania v
nizSej sume. Navrhol potvrdit napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania ako vecne spravny. Uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a
Zalovaného zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi sumu 142,01,- €
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie vedlajSieho
ucastnika v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok vo vyroku o trovach konania vo
vztahu Zalobcu a vedlajSieho u¢astnika zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu ugastnikovi, jeho zastupcovi trovy konania vo vyske 142,01 € do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Odvolanie vedlajSieho u&astnika je opodstatnené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania dospel k zaveru, Ze vzhladom na procesny Uspech
Zalovaného v konani, na strane ktorého vystupoval vedlajsi u€astnik, ma aj vedlajsi u€astnik narok
na nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia. Nahradu trov mu v8ak nepriznal v poZzadovane;j
vyske, ale ju kratil v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. Podla nazoru odvolacieho sudu zistené skuto€nosti
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi v celom rozsahu. Z dévodovej
spravy k ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni zak.¢. 384/2008 Z.z. u€inného od 15.10.2008, vyplyva
umysel predkladatela zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit k zniZeniu neprimeranych
trov, ak tieto su vodi pohladavke v drobnych sporoch neprimerané, a to obdobne ako je upravené
v Nariadeni EP a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, tzv. drobnych sporoch. Ide vSak o konania, kde trovy predstavuju
niekolkonasobne vys3iu sumu, ako samotna pohladavka. O taky pripad v danej veci neslo. VedlajSim



ucastnikom uplatnena nahrada trov nie je neprimerana voci pohladavke Zalobcu, preto nebol dévod pre
aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p.

VedlajSiemu u&astnikovi patri nahrada trov pravneho zastupenia pred sudom prvého stupria a to za 2
ukony pravnej sluzby - prevzatie zastipenia, vyjadrenie vo veci samej, a to v zadkladnej sadzbe po 51,45
€ za ukon (§ 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z.). Za tieto ukony patri aj rezijny pausal 1 x po 7,63 € a 1 x
po 7,81 €. Trovy pravneho zastupenia po priznani 20% DPH spolu ¢€inia 142,01 €.

V odvolacom konani mal uspech vedfajsi u€astnik, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania (vo
vyske 40,25 €). Odvolaci sud mu priznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p.) pozostavajucu z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - podané odvolanie (§ 13a ods.
2 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.), a to vo vyske 8,30 € a k tomu reZijny pausal 7,81 €. Celkom vedlajSiemu
ucastnikovi po zapodcitani 20% DPH (3,22 €) bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vyske
19,31 €. Predmetom odvolacieho konania boli len trovy konania vo vySke 142,01 €, €o je tarifna hodnota
veci v odvolacom konani (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.) a odmena takto patri vo vySke polovice zékladnej sadzby
tarifnej odmeny (16,60 €), teda vo vySke 8,30 € za jeden Ukon v sulade s § 13a ods. 2 pism. b/ cit. vyhl.

Nahradu trov je Zalovany povinny zaplatit' zastupcovi zalobcu v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



