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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: R. Q., C.. XX.X.XXXX, S. XXX XX I. XXX, L. I., C.,
proti odporcovi: Orange Slovensko, a. s., Prievozska A/6, 821 09 Bratislava 2, nedplné podanie,

rozhodol:

Odmieta podanie navrhovatela datované 14.4.2014, doru¢ené Okresnému sudu TrebiSov dna
22.4.2014, oznaCené ako: ,Vazeny sud, podavam zalobu na Orange, a.s. Bratislava®“.

odovodnenie:

Na Okresny sud TrebiSov bolo dia 22.4.2014 doru¢ené podanie navrhovatela oznacené tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze navrhovatel sa
proti odporcovi domaha ,napravy Skody*, ktoru mu spachal odporca a popisuje zmluvny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom tak, Ze z dévodu odcestovania neplatil odporcovi cely rok, vznikol mu dih,
ktorého vySku po navrate domov u odporcu zistil, s odporcom sa dohodol, dostal od odporcu potrebné
udaje na zaplatenie dlhu a tento zadal splacat cez uget v Ceskej republike kde Zije, splatky dlhu platil
v mesiacoch maj az august 2010, uhradil ho v sume 375,- Eur. Asi po roku mu bol doru¢eny exekuény
prikaz na Uhradu 635,37 Eur. Chybu urobil odporca, ked podal navrh na exekuciu, on s tym nepodital,
kedZe suma dlhu bola uhradena. Tak mu z déchodku strhavali mesacne po 100,- Eur v celkovej sume
635,37 Eur. Ziada sud, aby napravil vzniknuti chybu odporcu, ktory si $kodu nechal zaplatit dvakrat,
mysli si, Ze by odporca mal chybu uznat’ a vratit mu sumu, o ktoru ho obral.

Konajuci sud posudil toto podanie navrhovatela ako neuplné podanie a uznesenim zo dna 8. augusta
2014, ¢.k. k. 2C/81/2014-15, vyzval navrhovatela, aby ho v sidom stanovenej lehote do 15 dni odo
dfia doruéenia uznesenia doplnil a opravil s tym, Ze v uzneseni uviedol, ako treba opravu a doplnenie
vykonat' a s tym, zZe pokial navrhovatel podanie v sidom uréenej lehote nedoplni a neopravi, sud pre
uvedeny nedostatok neméze v konani pokracovat a jeho podanie odmietne.

Toto uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dfia 13.8.2014, sudom stanovena lehota uplynula diiom
28.8.2014. V sudom stanovenej lehote bolo sudu dhia 21.8.2014 doru€ené podanie navrhovatela
datované 19.8.2014 (€.l. 20), tymto podanim vSak navrhovatel nevykonal opravu a dopinenie nedpiného
podania datovaného 14.4.2014 tak, ako to vyplyva z uznesenia, ktorym bol navrhovatel vyzvany na
opravu a doplnenie neuplného podania, vady podania neodstranil.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie,

ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo
opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla
§ 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Navrhovatel podanie v sudom urenej lehote nedoplnil a neopravil, sud pre uvedeny nedostatok neméze
v konani pokracovat, preto podla § 43 ods. 2 OSP podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z
podania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované; podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



